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Текущ1Й моментъ. 



Баррикады разрушены, пальба стихла, трупы похоронены, насе- 
лен1е тюремъ увеличено, пожарища потухли, замолкли свободные голоса 
въ печати, на митингахъ, собран1яхъ и лекщяхъ, и слышны только 
призывы въ черносотенную Дуну со стороны торговопромышленныхъ 
рыцарей 17-го октября и правового порядка, робме голоса «кадетовъ>, 
да назойливая болтовня «истинныхъ сощалистовъ», изо вс1^хъ силъ 
вь1хваляющихъ свой товаръ и увЪряющихъ почтенн1^йшую публику, 
что только они— истинно-культурны въ противоположность не только 
«с']^рымъ», но и «сЬдымъ»... 

Поражеше— -полное. Не правда ли? Не пойти ли въ самомъ д'Ьл']^ 
въ черносотенную Думу, которую правительство наполнить своими кле- 
вретами, и не взять ли на себя въ ней роль мирной, легальной, дон- 
кихотствующей оппозицш, всегда безнадежной и возбуждающей жалость 
въ друзьяхъ и презр-Ьше во врагахъ? 

Весьма мнопе россШск1е обыватели склонны думать, что такъ оно 
и быть должно. 

Но что же собственно случилось? И какой смыелъ им'Ьетъ слу- 
чившееся? 

Великая россШская револющя вошла въ острую фазу своего раз- 
ВИТ1Я въ знаменательный день 9 января 1905 г. въ Петербурге. Кровь 
петербургскихъ рабочихъ окончательно смыла румяна и б'Ьлила, прикры- 
вавш1я ст1Е1рческ1я морщины стараго режима, и такъ сильно револющони- 
зировала массы, что между ихъ настроен1емъ до и посл-Ь 9 января легла 
ц'Ьлая бездна. А разв*]^ 9 января рабоч1е одержали формальную поб'Ьду? 
Наоборотъ: они были разбиты, раздавлены, разстр'Ьляны, поражены, 
и несмотря на это внешнее поражен1е, несомн'Ьнно было внутреннее 
торжество: старый режимъ былъ безвозвратно похороненъ, и великая 
револющя сд'Ьлала крупн'Ьйш1Й шагъ впередъ. Исчезла старая легенда 
о демократизм'^ самодержав1я, вскрылась даже передъ глазами близо- 
рукихъ его феодально-буржуазная подкладка, пролетар1атъ въ масс* своей 
выступилъ, вакъ сознательный и непримиримый врагъ абсолютизма. 
Ярко вспыхнула заря политической свободы, завоеванной народомъ. 
«Д*ло прочно, когда подъ нимъ струится кровь»... 

Что было потомъ? Жалк1я потуги правительства — «и невинность 
•^сохранить и капиталъ пр1обр1\сти» — и самодержавнымъ остаться и кон- 
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ститущю создать, выразивш1яся въ уроддивонъ, нежизнеснособномъ дЪ- 
тищ* бюрокрайи— чудовищной булыгинской Дум*; домогателства либе- 
ральной буржуаз1и получить хоть кусочекъ власти; измена ея проле- 
таршту и крестьянству, выразившаяся въ отказ* на д*л* отъ всеобщаго 
избирательнаго права путеиъ участ1я въ выборахъ въ булыгинскую 
Думу... Чтб это все? формальный победы револющи? Конечно, н*тъ. 
И все-таки револющя шла впередъ. 

Предательство либеральной буржуазхи оказалось тЬмъ постыр*е, 
что оно было ненужнымъ: булыгинская Дума, въ которую либералы го- 
товы были пойти, отцв*ла, не усп*вши расцв*сть. Она была сметена 
новымъ могучимъ натискомъ револющоннаго народа-~октябрьской поли- 
тической забастовкой. Иожно ли признать манифестъ 17 октября фор- 
мальной победой револющи? Буржуазные умы признали его таковой и 
набрались поэтому дестаточнаго запаса смелости, чтобы не доворть 
своего предательства до конца и не пойти въ министерство графа Витте. 
Но для человека пролетарскаго М1росозерцдН]л было ясно, что формально 
17-го октября правительство не сделало ни шагу впередъ, только лучше 
замаскировалось. А это было даже шагомъ назадъсъ пролетарской точки 
зр-Ьшя, такъ какъ выясненхе классовыхъ противор'Ьч1Й— ора изъ пер- 
выхъ задачъ пролетартата и его идейной представительницы — сощаль- 
демократш. И жизнь не замедлила оправдать уб*жден1е въ эфемерности 
формальныхъ уступокъ: инспирированный и руководимый аринистращей 
черносотенный И8б1ен1я показали ясно, чтб такое манифестъ 17 октября. 

Но не въ манифест* д*ло. Д*ло въ т*хъ реальнылъ завоева- 
Н1яхъ, которыя были сд*ланы народомъ: то были д*йствительныя, хотя 
формально и негарантированный, свободы слова, печати, собрашй и 
союзовъ. Правительство, ошеломленное октябрьскими событ1ями, не по- 
см*ло открыто противиться этимъ свободамъ, стало измышлять ковы 
противъ нихъ въ вид* разныхъ «временныхъ правилъ> и, оправившись 
и вооружившись этими временными правилами, набросилось на завоева- 
шя револющи и попыталось ихъ задушить. Начались запрещения газетъ, 
аресты, разстр*лы. Формально поб*дителемъ опять было правителт>ство. 

Но реально преусп*вала револющи. Кавказъ, ПрибалтШсшй край, 
Севастопбль, Кронштадгь, Сибирь, Пензенская, Черниговская, Саратов- 
ская, Вятская губерши, НижнШ-Новгородъ и, наконецъ, Москва съ не- 
опровержимой очевидностью доказываютъ это. 

Сооруженное возсташе въ Москв* кончилось формальной поб*дой 
правительства. Правда, оно не было прекращено силой, не было по- 
давлено, — его прекратили сами возставш1е, разобравш1е баррикады, скрыв- 
ппе оруж1е и исчезнувш1е «за пред*лы досягаемости», но все-таки фор- 
мально «все обстоитъ благополучно», и органы правительственной власти 
уц*л*ли. Они даже снова пытаются произвести выборы въ новую, тоже 
черносотенную Думу, въ которую призываются массы мелкой буржуаз1и, 
долженствующей потопить въ своей стих1и немногочисленныхъ выбор- 
щиковъ огь рабочихъ, нагло, но по обыкновенш весьма неискусно обма- 
нываемыхъ и новымъ избирательнымъ закономъ. Къ счастью ря народа, 
булыгинская Дума даже и съ виттевскими заплатами оказывается на- 
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столько неповоротливымъ и несуразныиъ чудовищемъ, что привести его 
въ движев1е нельзя никакъ раньше, ч'Ьмъ въ 4 ж^сяид. Ну, а до того 
времени много воды утечетъ... 

И несмотря на формальную по№ду, несмотря на то, что на ми- 
нуту задушены свободная печать и свободный со6ран1я, разв* действи- 
тельный плюсъ не на сторонЬ револющи? Судите сами. 

Тактичесше планы и проекты открытой револющонной борьбы 
встр1^чали скептическую усм'Ьшку со стороны людей, преисполненныхъ 
житейской мудрости: помилуйте! разв* это— реальная политика, это — 
утоп1я! восклицали они. Жизнь, которая въ посл'ёдшй годъ, казалось бы, 
не разъ уже должна была отрезвить разныхъ псевдо-реальныхъ поли- 
тиковъ, и на этотъ разъ показала всю несостоятельность ихъ скепти- 
цизма: то, что считалось невозможнымъ, осуществилось въ действи- 
тельности съ блестящимъ усп^юмь. Вотъ первая великая реальная по- 
беда револющоннаго народа. 

Она, конечно, не единственная. Другая, не менее великая победа, 
это — ^уяснеше классовыхъ противореч1й. Реакщонный характеръ прави- 
тельства выставленъ во всей его неприглядной наготе. Дело тутъ не 
только въ положен1яхъ объ усиленной и чрезвычайной охране, не въ 
военныхъ судахъ, не въ арестахъ и изб1ешяхъ, а въ разстрелахъ и 
убШствахъ безъ суда, не дозволяемыхъ никакими военными положешями 
и чрезвычайными охранами. Дальше итти окончательно некуда. Реакщя 
исчерпала себя до конца. Сколько бы лицемерныхъ фразъ ни повторялъ 
теперь графъ Витте, оне никого не обмануть. И ясно, кто на стороне 
правительства: это — известный въ истор1и всехъ револющи €парт1и по- 
рядка», партш чисто-буржуазныя и реакщонныя, который у насъ пока 
прикрываются фиговыми листочками въ роде «17 октября» или эпитета 
«правовой», приставляемаго въ слову «порядокъ». Листочки эти теперь 
не обмануть даже и гЬхъ, кто желаеть обмануться. 

Есть — далее — ^третШ шагь впередъ: событ1я показали и подчерк- 
нули недостатки револющонной техники и организащи. Это не пройдетъ 
безследно для будущаго. Полученъ громадный и ценный опытъ, кото- 
рый будетъ использованъ въ полной мере. 

А родственники, друзья и знакомые невинно убитыхъ, а разорен- 
ные и поруганные бедняки и рабоч1е, выкинутые на улицу безъ куска 
хлеба, а люди близк1е къ арестованнымъ, высланнымъ, преследуемымъ, 
лишеннымъ правъ, разстреляннымъ, а члены разныхъ профессюналь- 
ныхъ организащи, выгнанные со службы за учаспе въ нихъ, а железно- 
дорожные служащхе, поставленные вне закона? Достаточно этого, далеко 
неполнаго, перечня различныхъ общественныхъ группъ, который прави 
тельство въ безумномъ ослеплеши вооружило противъ себя и револющо- 
низировало, чтобы понять, какъ сильно пополнились кадры великой 
освободительной арм1и. 

Изумительна та энергхя, съ какою руссюй народъ и его авангардъ — 
пролетар1атъ— ведетъ титаническую борьбу съ гЬми, кто противъ его 
давно и ясно выраженной воли незаконно удерживаетъ въ своихъ ру- 
кахъ власть. Слишкомъ дороги те интересы, ради которыхъ ведется 
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безприм'Ьрная по своей напряженности борьба. Удовлетворены ли эти 
интересы? Штъ! Можетъ ли прекратиться борьба? О, конечно, н1^тъ! 
Есть ли признаки конечнаго торжества? Мы вид'Ьли это сейчасъ: если 
каждый актъ великой драмы ознаменовывается только вн1^шними поб'Ь- 
дами правительства и внутренними усп1^хами револющи, то сомн'Ьваться 
въ конечномъ тр1умф'Ь можетъ только тотъ, кто не понимаетъ обще- 
ственной жизни и великйхъ законовъ, ею движущихъ. Сомн'ЬнШ нёгь: 
каждое новое формальное поражен1е только удваиваетъ силы револющи. 

Н. Рожжовъ. 
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Западная Европа и Русская Революц1я« 



Возможно, что солнце свободы взойдетъ 
ня этотъ разъ на восток'^, и западъ 6у- 
детъ страной не дающей, а пр1емлющей 
дары. 

Бе^^ель, 

I, 

Старческой немощью в'Ьяло въ посдфр^е годы отъ европейской 
жизни. 

Было время, когда западъ волновался, кип'Ьлъ, боролся, истекалъ 
кровью,— снова поримался и снова разочаровывался. 

Полна грозныхъ бурь была его молодость. Много онъ вид'Ьлъ и 
испыталъ, много предразсудковъ снесъ и много пориговъ совершилъ. 

Потомъ онъ сталъ трезвъ и благоразуменъ. Капяталистическая 
буржуаз1я, н'Ькогда боровшаяся съ феодальнымъ обществомъ за свои 
гражданская права, съ течешемъ времени сама стала въ реакщонную 
позу^сожгла то, чему поклонялась. 

Мелкая городская буржуаз1я, въ былые годы выносившая на сво- 
ихъ плечахъ всю тяжесть переворотовъ, давно превратилась въ эконо- 
мическаго паразита и политическаго консерватора. 

Крестьянство, некогда бурными полчищами поримавшееся на борьбу 
съ крепостниками, придавленное теперь малоземельемъ и долгами, вла- 
"штъ жалкое существоваше, близкое къ животному М1ру. 

И даже пролетар1атъ— некогда обнаружившШ столько мужества и 
героизма въ эпоху чартистскаго возсташя, въ славные дни коммуны, въ 
тяжелую годину исключительныхъ законовъ Бисмарка — сталъ въ по- 
следнее время какъ-то черезчуръ благоразуменъ и трезвъ. 

Прежшй свой револющонный энтузхазмъ онъ сталъ понемногу раз- 
менивать на дешевыя мещанск1я добродетели — умеренность и акку- 
ратность. 

Въ Англш рабочш классъ давно ушелъ всеми помыслами въ свои 
экономичесше интересы, въ свои професс10нальныя нужды. Старымъ тредъ- 
юшонамъ политика всегда казалась деломъ несущественвымъ и ни- 
чтожнымъ. А новые союзы, мечтавшхе было пропитать аристократ1ю про- 
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летар1ата своимъ бол1^е боевымъ классовымъ духомъ, кончили о^мъ, что 
сами неза1гЬтно прониклись ея ум'Ьреннымъ либералиамомъ. 

Во Франц1и все еще не умерли заветы Прудона, переродившеся 
въ пропов^^р» Малона и Жореса о спасительности ''классового сотрудни- 
чества. 

И даже въ Гермаши, гд'Ь револющонный марксизмъ одержалъ свои 
самый блестящ1Я поб'Ьды, замечался въ посл1Ьдше годы несомненный от- 
ливъ настроен1я. 

Сначала выступилъ Бернштейнъ, желавшШ во что бы то ни стало 
привить сощаль-демократ1и мысль, будто она самая обыкновенная бур- 
жуазно-реформистская парт1я, стоящая на почв^ не классовой борьбы, 
а мирной органической эволющи рука объ руку съ другими передовыми 
группами общества. 

Потомъ выступили профессюналисты и принялись доказывать, что 
рабочШ классъ нуждается прежде всего въ мирномъ развитш для укр1Ь- 
плен1я своихъ организащй, что не дФло экономическихъ союзовъ зани- 
маться политикой, а о всеобщей забастовк1Ь говорить могутъ только 
узк1е теоретики, не знаюппе практической жизни. 

Словомъ, даже наибол1^е револющонный классъ запада — пролета- 
рхатъ — невольно заразился тЬмъ дря1лымъ духомъ, который, какъ тле- 
творный ядъ, исходилъ отъ организма буржуазнаго М1ра. 

И вдругъ старый Западъ ожилъ! 

Глаза загор'Ьлись молодымъ огнемъ, рука невольно сжимается въ 
кудакъ, въ ушахъ звенитъ боевая п*сйя, и онъ весь дрожитъ въ пред- 
чувствш новыхъ битвъ и поб']^дъ. 

Не о буржуаз1и, конечно, идетъ зд*сь р*чь. 

Буржуаз1я та только еще крепче оберегаетъ спои золотые м*шки, 
безпокойн'Ёе хватается за сабли и штыки. 

РЬчь идетъ о пролетар1ат*. 

Русская револющя ударила по его сердцу точно электрическ1й токъ. 

И въ немъ проснулись забытый воспоминашя о собственной мо- 
лодости, о далекихъ дняхъ героической борьбы, кровавыхъ пораженш и 
великихъ поб'Ьдъ. 

Какъ только в-Ьсти о собьгпяхъ въ Россш достигли Лондона, со- 
щальдемократическая федеращя немедленно устроила грандхозный ми- 
тингъ для выражетя сочувств1я россШскому пролетархату. 

Во французской палат* сощалистъ Семба сп*шитъ заявить, что 
вся рабочая парт1я Франщи смотритъ съ гордостью и надеждой на бо- 
рющихся русскихъ товарищей, а на митинг*, устроенномъ парижскимъ 
пролетар1атомъ, Жоресъ указываетъ на мхровое^'значенге русской рево- 
лющи, призванной освободить не только политическихъ заключенныхъ 
изъ Петропавловки, а весь рабоч1Й людъ изъ казематовъ капитализма. 

Въ В*н*, гд* какъ разъ происходилъ съ*здъ австрШской рабочей 
парт1и, одинъ изъ ораторовъ невольно воскдикнулъ: Товарищи! Наше 
м*сто не дд*сь на собраши, а на улиц*!., и вечером*ь была устроена 
шумная демонстрац1Я. 
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Въ особенности сильное впечатлФн1в произвели лосл'Ьдшя русск]я 
собьтя въ Гермаши. 

Понимая огроиное значеше для германскаго пролетархата русской 
револющи, вожди и теоретики сощаль-демократш зорко сл1^дятъ за ея 
ходомъ. 

Съ чувствомъ глубокаго удовдетворен1я подчеркиваютъ они пер- 
венствующую роль въ нашемъ освобортельномъ движенш рабочаго 
класса. 

«Между прежними и теперешней револющей— говорить ЕаутскШ— 
мы наюдимъ ту разницу, что въ посл^^дней впервые во всем1рной исто- 
рш выступаетъ промышленный пролетар1атъ, какъ руководящая само- 
стоятельная сила». — «Револющонный пролетар1атъ сталъ въ политиче- 
скомъ отношеши такимъ же необюдимымъ услов1емъ дальн-Ьйшаго су- 
ществовашя общества, какимъ онъ давно сд1^ался въ экономическомъ 
отношеши» *). 

Бебель въ свою очередь указываетъ на ту удивительную зр1^лость, 
которую так'ь неожиданно для всего м1ра обнаружилъ рабочШ классъ 
въ теш. 

«Энерпя, выносливость и самопожертвован1е русскаго пролета- 
р1ата, — говорить онъ, — далеко превосходить все то, на что съ своей 
стороны могъ бы указать западно-европейскш пролетар1атъ. То, что мы 
съ такимъ трудомь воспитывали въ нашемъ рабочемъ — чувство соли- 
дарности — тамь въ Росс1и рабоч1й, только что выступивш1Й ва полити- 
ческую арену, уже обнаруживаетъ въ полной м*р*> »). 

Недавно еще на запад'Ь относились къ существовашю въ Росс1и 
организованнаго и сплоченнаго пролетар1ата съ улыбкой недов'Ьр1я. Тов. 
Плехановъ разсказываеть, что его всегда выслушивали скор1&е изъ лю- 
безности. Когда на международномъ кон1]ресс'Ё въ Амстердам1^ тов. Плехановъ 
поддерживаль дрезденскую резолющю, то тов. Апсель, негодуя, вос- 
кликнулъ: Ужели так1я отсталый страны, какъ Росс1я, будуть намь 
диктовать нашу парпйную тактику^). 

А теперь — теперь на русск1й пролетар1агь указывають, какъ на 
примерь, достойный подражашя. 

Прекрасная воинственная р1^чь Бебеля на 1енскомъ партейтагЬ 
вся испещрена ссылками на русскШ рабочШ классъ. 

Въ то самое время, какъ въ Германш пролетар1атъ позволяетъ 
отнимать у себя одно за другимъ прюбр'Ьтенныя имъ права, въ «Рос- 
сш ведется нев'Ьроятная борьба главнымь образомъ за получеше поли- 
тячеекихъ правь» — «тамь мужчины и женщины жертвуютъ вс1^мъ, чтобы 
сд^^ать изъ Росс1и современное государство». 

Бебель призываеть н'Ьмецкихъ рабочихъ поучиться мужеству и 
самоотверженности у русскаго пролетартата, у русскихь товарищей. 

«Ради зтихъ мучениковь — спрашиваеть онъ — ^ужели вы не пере- 



1) Каутсюй: Революция прежде и теперь. Еврейский рабоч1Й. № I 
*) Бебель: Русская революшя. Изд. Корчагина. 
») Плехановъ: Дневникъ соц1аль- демократа. № З- 



0\дШе6 Ьу Сз0051С 



- 4 -- 

несете н'Ьсколько нед'Ьдь голода, когда нужно будетъ защищать самый 
высок1я челов1&ческ1я права» (всеобщее избирательное право). 

Если ужъ въ Росс1и, гд'Ь ан'Ьтъ совсёмъ организащи и пролета- 
р1атъ сравнительно количественно слабъ», возможна такая въ общемъ 
удачная борьба съ врагомъ, то неуже.ли отъ нея откажется сощаль-демо- 
крат1я Гермаши, страны, гд'Ь «масса политически воспитана, а проле- 
тархатъ организованъ» ^). 

Подъ вл1яшемъ нроисшедшихъ въ Росс1и собыпй германская 
соц1аль-демократ1я сп'Ьшитъ подвергнуть пересмотру свои тактическ1я 
воздр'Ьн1я. 

Въ посл'Ьднее время мысль о всеобщей политической стачк*]^ встр'Ь- 
чалась въ Герман1и не очень дружелюбно. 

Еогда вышла въ св'Ьтъ книга Генр1етты Ролавдъ-Хольстъ о всеоб- 
щей забастовк*, то Гейне въ ЗосхаИзйзсЬе МопаезЬейе р'Ьзко обру- 
шился на автора, доказывая — въ виду могу щихъ грозить партш всевоз- 
можныхъ репресс1й — опасность и безум1е такого рискованнаго метода 
борьбы. 

На осеннемъ съ']^зд'ё профессшнальньц^ъ союзовъ въ Бёльв'Ь Бемель- 
бургъ назвалъ разговоры о всеобщей политической забастовк'Ь перели- 
вашемъ изъ пустого въ порожнее, а Шмидтъ сравнилъ ее съ петлей, 
которую хотятъ накинуть на шею пролетар1ата, приглашая буржуазш 
покр*пче затянуть эту петлю. 

Удачный исходъ нашей октябрьской забастовки заставилъ н']^ец' 
кихъ товарищей призадуматься. 

На 1енскомъ партейтагЁ большинствомъ 287 противъ 14 голосовъ 
была вынесена резолющя, въ которой «широкое прим'Ьнеше массовой 
политической забастовки» рекомендуется, какъ «одно изъ наибол^^ д'Ьй- 
ствительныхъ средствъ», какъ для удержан1я уже др1обр1^тенныхъ, такъ 
и для завоевашя новыхъ «существенныхъ» правъ ^}. 

Вл1ян1е нашей револющи на западно-европейскШ и особенно гер- 
манск1й пролетархатъ не ограничивается однимъ только заявлешемъ своего 
сочувств1я и пересмотромъ тактическихъ пр1емовъ, — она вдохновляетъ 
евронейск1й рабоч1й классъ къ активной борьб'Ь за лучшее будущее. 

Въ Австрш пролетар1атъ все настойчив'Ье требуетъ всеобщаго из- 
бирательнаго права. 

Въ Саксон1и, ГД'Ь въ угоду господствующимъ группамъ была воз- 
становлена трехклассная избирательная система, теперь рабочая парт1я 
ведетъ горячую агитащю въ пользу четырехчленной формулы голосован1я. 

А на дняхъ телеграфъ принесъ извФст1е, что въ Гамбург-Ь сощалъ- 
демократ1я отв-Ьтила забастовкой на лишеше пролетардата права избра- 
н1я сенаторовъ *). 



*) Бебель: О политической массовой стачк-Ь. Книгоиздательство „Лучъ*. 

') Резол ЮЦ1Я принадлежала Бебелю. 

*) цВъ 4 "хяса пополудни по свистку тысячи рабочихъ прекратили работу 
въ гавани, на верфяхъ, на фабрикахъ и пароходахъ. Колоссальныя собран1я 
проходили въ образцовомъ порядк'Ь. Были устроены сборы въ пользу русской 
демократш. ЗагЬмъ длинное шеств1е потянулось къ ратуш-Ь". Руссюя В-Ьдомости, 
отъ 6 янв. 
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И мы еще не моженъ предвид'Ьть всЬхъ т1&хъ посд'Ьдств1й, которыя 
наша револющя будетъ им')^ть для М1рового пролетархата, для м1ровой 
культуры. Кто знаетъ, быть можетъ, въ Англ1и рабоч1й классъ навсегда 
откажется отъ своей робкой либеральной политики и открыто выступить 
на путь самостоятельной классовой тактики. 

На Дальнемъ Восток*, въ Япон1и, гд* пролетар1атъ вотъ уже не- 
сколько л^ть какъ тщетно борется за свои политическ1я права, онъ, 
быть можетъ, въ нашихъ удачахъ почерпнетъ новыя силы для победо- 
носной войны съ старымъ врагомъ. 

Словомъ, во вс/Ьхъ странахъ, где только развевается красное знамя 
соц1аль-демократ]и, пройдетъ волна огромнаго подъема и радостныхъ 
надеждъ — точно изъ царства далекаго будущего повеялъ предразсветный 
ветерокъ. 

Передъ буржуазными государствами, съ мечемъ въ руке воюющими 
изъ-ва рынковъ и прибылей, снова станетъ во всей своей гранд1озной 
силе — международный сощализмъ. 

Уже К. Марксъ— этотъ велиюй ясновидецъ — предсказалъ въ свое 
время, что политическая револющя въ Росс1и можетъ подготовить почву 
для сощальной револющи на Западе. 

Забытый слова учителя готовы, кажется, оправдаться. 

«Русская револющя, — говорить Каутск1й *), — обещаетъ открыть со- 
бою эру европейскихъ револющи, которыя закончатся диктатурой пролета- 
р1ата и положатъ основан1е сощалистическому обществу». 



II. 

Русская револющя оказала не только большое моральное и прак- 
тическое вл]яше на западао-европейскую жизнь,— она успела уже отра- 
зиться тамъ и въ изящной литературе. 

Недавно въ Гермаши вышла пьеса Кампфа: «Накануне» >). 

Въ ней изображены событ1я последнихъ дней. Действ1е происхо- 
дить въ оромъ изъ крупныхъ городовъ Росс1и, весной 1905 г. 

Героиней пьесы является револющя. 

Авторъ имееть въ виду только парию сощадистовъ-револющонеровь. 

Хотя самый этотъ терминъ въ пьесе и не встречается, — все за- 
ставляетъ думать, что речь идеть именно о ней. 

О сощаль-демократахъ авторъ не упоминаетъ. Впрочемь, въ изо- 
бражаемой имъ партш существуетъ два течен1я, — почтя противоположный 
другъ другу, — одни стоять исключительно за терроръ, отвергая пропа- 

*) Каутск1й: Революц1я прежде и теперь. 

^) Ь. КатрГ: Ат \от^Ъеп(Х, Вгата 1п (1ге1 Ас1еп. 8с1ш81ег ит! ЬоеГПег. 
Ъегрхщ. ВегИп, 
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ганду, друпе, наоборотъ, отвергая терроръ, стоять исключительно за 
пропаган)^у. 

Возможно, что авторъ просто слилъ въ одно 06*6 наши крайн1я 
парт1и. 

Въ пьес]^ обрисованы всё три течешя нашей общественной мысли. 

Консервативная часть общества воплощена въ лиц^Ь чиновника 
Ивана Павловича и жены жандармскаго полковника Натальи. 

Ихъ м1ровоззр']^ше достаточно выясняется изъ с^гЬдующаго залога. 

Иваиъ Павловичъ. Сощалисты ютятъ создать такое государство, 
гд*. ВС* будутъ равны. Что вы скажете на это? А? Тамъ будуть мага- 
зины, гд* каждый возьметъ себ* все, что ему нужно. И въ этомъ го- 
сударств* совсЬмъ не будетъ чиновниковъ. Великолепное это будетъ 
государство, нечего сказать,— безъ насъ. Что была бы Росс1Я безъ насъ 
чиновниковъ? Ничто. 

Наталья. Если бы я была губернаторомъ, никого изъ нихъ не 
оставила бы въ живыхъ. Разстр^лять вс*хъ и конецъ. А то сл*дств1е, 
которое тянется два-три года» потомъ путешеств1е въ Сибирь. Все это 
денегъ стоить, а чиновникамь ничего не остается *). 

Либеральная парт1я на сцен* не появляется. 

Ея программа и тактика обрисовывается косвенно изъ разсужденШ 
револющонеровь. 

Либералы вс* свои надежды возлагають на правительство. Пети- 
Ц1ЯМИ и адресами хотятъ они выхлопотать себ* благословеше сверху. 
Они, правда, возстають противь самодержав1я, а вм*ст* съ т*мъ, хо- 
тятъ во что бы то ни стало получить хорошую отм*тку за поведете. 
Ихъ идеалъ — конститущонное государство съ монархомь во глав*, опи- 
рающееся на штыки и нагайки. Они .трусливы. На банкетахъ они слово 
«свобода» произносять не иначе, какьшопотомь. Они изб*гаютъ всякихь 
р*шительныхъ м*ръ, потому что боятся краснаго призрака '). 

Вся тяжесть освободительной работы падаеть при такихъ услов1яхъ 
на крайнихъ. 

Въ ихъ распоряжеши — ^три средства борьбы. 

Прежде всего — пропаганда. 

Въ первомь д*йствш изображена нелегальная типограф1я, гд* печа- 
тается м*стный партШный органь <Св*тъ», въ тысяч* экземплярахъ 
расхорщ1йся въ столицахъ и провинщи. Въ конц* д*йств1Я типогра- 
ф1я проваливается. Вторымь средствомъ борьбы въ рукахъ револющоне- 
ровь является — ^демонстрац1я и стачка. 

Во второмъ д*йств1и парт1я пользуется забастовкой рабочихъ, что- 
бы устроить политическую манифестацш. 

Солдаты и казаки разстр*ливають демонстрантовь. 

Третьимь средствомъ борьбы является терроръ. 

Въ посл*днемъ д*йств1и одинъ изъ револющонеровь бросаетъ 
бомбу подь карету генераль-губернатора. 



1) Д-Ьйствхе Ш. 

2) Д-ЬйствЕе П. 
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Авторъ старается осветить ту общественно - психологическую 
почву, на которой выросла вЪра въ террористическую тактику. 

Для бол1^е пылкихъ и нетерп'Ьливыхъ головъ нестерпима мысль 
о медленномъ ростЬ освобортельнаго рижешя, о медленномъ пробу- 
ждеши самосознашя въ широкой массЪ. 

Иллюстращей можетъ служить сл']^дующШ Д1алогъ. 

В(1силгй: Все новые товарищи всюдятъ на эшафотъ. Поколотя 
родятся и умираютъ, а мы все еще топчемся на оромъ м'1^стЬ. 

Антонъ: Зато память о мученикахъ пробу ждаетъ новую отвагу, — 
и мечты ихъ станутъ действительностью. 

Василгй: Да мечты, только мечты. А мы умремъ и не увидимъ 
желанной зари. 

Антонъ: По нашимъ трупамъ наши преемники пойдутъ къ по- 
бед*. Наши трупы — мостъ къ лучшему будущему. 

Василгй: Нашимъ бараньимъ терпеи1емъ мы только наполняемъ 
рудники и тюрьмы. Часъ насталъ. Росс1я — что пороховой складъ. Ора 
искра — и... 

Антонъ: Что ты? Еще не время. Немало набора придется еще 
перепортить прежде, ч^мъ буквы превратятся въ взрывчатое вещество. 

Василгй: Эхъ, вы просто осл*плены вашей грошовой работой — 
работой лавочниковъ— кротовъ. Ваша пропаганда ползетъ, какъ улитка ^). 

Если трудность политическаго воспитанхя массы служитъ объек- 
тивной причиной возникновен1Я террористической тактики, то для пре- 
вращешя револющонера въ террориста нужны еще и субъективные мо- 
тивы. 

Пока партШный работникъ внутренно спокоенъ, пока въ его душ* 
н^тъ дисгармоши, онъ прерочитаетъ заниматься кропотливой буднич- 
ной деятельностью. 

Но какъ только онъ въ силу гЬхъ или другихъ причинъ поте- 
ряетъ душевное равновес1е, потеряетъ выдержку и самообладаше, онъ, 
сознавая себя плохимъ чернорабочимъ, предлагаетъ свои услуги для 
террористическаго покушен1я. 

Такъ поступаетъ Васил1Й, когда любовь къ Анне вносить въ его 
душу разладъ. 

Защищая террористическую тактику, револющонеръ исхортъ изъ 
той мысли, что она лучшее средство поднять общество и въ особен- 
ности крестьянство. 

Такъ какъ пьеса кончается какъ разъ террористическимъ покуше- 
н1емъ, то мы не знаемъ, насколько действительность оправдываетъ 
ихъ теорш. 



1). Д'Ъйств1е 1. 
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Пьеса Кампфа представляетъ не только большой общественио-исто- 
рическ1й, а также большой литературно-психологичешй интересъ. 

Старческой немощью в-Ьяло въ посл*дн1е годы не только отъ 
западно-европейской жизни, а также отъ западно-европейской литературы. 

Давно миновало время, когда драма изображала борьбу— борьбу 
внутреннюю и вн1^шнюю. 

Съ гЬхъ поръ, какъ буржуазтя изъ класса револющоннаго превра- 
тилась въ классъ обороняющ1Йся, — ей не за что бороться, некуда стре- 
миться — ея идеалы лежатъ въ далекомъ прошломъ. 

Въ современной западной драм-Ь выступаетъ поэтому преимуще- 
ственно интеллигенщя. 

Буржуазная по своему происхожденш и часто по своему положе- 
шю, вырастая въ нездоровой обстановк']^ капиталистическаго общества, 
эта интеллигенщя обладала патологическимъ складомъ души. 

Современный европейск1Й интеллигенгТ) — неврастеникъ. 

Легко поддаваясь впечатл'Ьн1ямъ и ощущешямъ, легко воспламеня- 
ясь, онъ такъ же быстро охладФваетъ. Онъ неспособенъ испытать глу- 
•бокое чувство, ув*ровать въ идею. Онъ прежде всего— 5иттип§;5теп5сЬ. 
Если онъ переживаетъ порой какую-нибудь душевную драму, то 
ея смыслъ заключается въ быстромъ умиран1и мимолетнаго вастроен1я. 

Неврастеникъ по темпераменту, современный европейской интелли- 
гентъ вм*стЁ съ тЬмъ челов-Ькъ сентиментальный. 

Чувство во всякомъ ел уча* у него сильнее развито, ч-Ьмъ воля 
и умъ. Свои глубо«йш1я потрясешя онъ и переживаегь обыкновенно 
на почв* любви, на почв* семейныхъ конфликтовъ. Разладъ между 
родителями и д*тьми, мужемъ и женой — обычныя темы запаро-европей- 
скихъ драмъ. 

Современный европейск1Й интеллигентъ, наконеи^ъ, большой фата- 
листъ. 

В*чно въ тискахъ впечатл*н1й и ощущен1Й, онъ неспособенъ бодро 
д*йствовать. Онъ предпочитаетъ сид*ть «ложа руки и ждать, что съ 
нимъ будетъ. Активному строительству жизни онъ противополагаетъ 
пассивное ея созерцан1е. 

Порою, правда, промелькнетъ передъ нами фигура интеллигента- 
протестанта. 

Но и онъ обыкновенно порываетъ съ буржуазной средой изъ по- 
буждешй сентиментальныхъ, изъ любви къ работниц*. 

А отъ т*хъ немногихъ принцишальныхъ борцовъ за права народа, 
которые ув*кой*чены современной западной литературой, в*етъ все же, 
какъ отъ Лота въ пьес* Гауптмана: «Передъ восходомъ солнца» или огь 
Роберта Аргана въ пьес* Мирбо: «Дурные пастыри», ч*мъ-то надломлен- 
пымъ и дряблымъ — словно они ВС* служатъ д*лу не ради д*ла, а нс- 
полняютъ категорически императиьъ Канта, повел*вающ1Й намъ испол- 
нять его внушен1я вопреки нашему собственному желашю. 
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При такихъ услов1яхъ неудивительно, что нов*йшая западно-евро- 
пейская драма преврати ластэ въ изображеше пастроепШ, а герои-борцы 
уступили м-Ьсто пассивнымъ меланхоликамъ. 

Въ пьес* Вампфапередъ наш снова настоящая драма — драма 
борьбы. 

Василш и Анна отказываются отъ своей любви во имя торжества 
идеи, и эта психологическая коллизхя усложняется внЪшнимъ конфлик- 
томъ между революцюнной парией и существу ющимъ строемъ. 

Изображенная въ пьес* интеллигенц1я совершенно непохожа, да- 
л-Ёе, на западно-европейскую. 

Въ ней н*тъ ничего неврастеническаго, ничего дряблаго, ника- 
кой пассивности. 

Это Интел лигенщя боевая. 

Начиная съ 16-л*тняго гимназиста Саши и кончая уже сравни- 
тельно пожилой супружеской четой Антономъ и Софьей, вс* такъ и 
1)вутся на бой, несмотря на то, что имъ грозятъ тюрьма и висЬлица. 

Въ этой интеллигенц1и н*тъ дал*е ничего сентиментальнаго. 

Свои личный чувства она не ставитъ ни въ грошъ. Сыновья отка- 
зываются отъ родителей (Саша), родители отказываются отъ д-Ьтей 
(Антонъ и Софья), влюбленные отказываются другъ отъ друга (Васил1й 
и Анна) во имя служешя дорогому д'Ьлу — свобод* народа. 

Въ этой интеллигенщи н*тъ, наконецъ, ничего фаталистическаго. 

Въ ней горитъ не потухающая, какъ огонь Весты, в*ра въ конечное 
торжество идеала, которое будетъ д*ломъ ихъ рукъ и ихъ крови. 

Среди разочаровашй и лишен1й передъ ними неустанно носятся 
картины освобожденной Росс1и— самодержавнаго народа. 

Въ пьес* есть сцена, гд* авторъ противопоставляетъ русскую и 
западную интеллигенщю, пользуясь вм*ст* съ т*мъ случаемъ устами 
русскаго револющонера высказать н*сколько горькихъ истин ь по адресу 
свободной Европы. 

Вотъ эта сцена. 

Васиягй: Каждый челов*къ им*етъ одну только жизнь, а сколько 
добра можетъ онъ ея ц*ной сд*лать для челов*чества. 

Куще (иностранець): Я васъ вс*хъ такъ люблю... вы так1е 
странные... вы такъ непохожи на насъ. 

Василгй: У насъ отнимаютъ юность, когда намъ еще н*тъ 20 
л*тъ. Мы старики. У насъ растетъ другая молодежь, ч*мъ у васъ на 
запад*. 

Купце: Какъ вы б*дны! 

Василгй: Да, вы намъ сочувствуете. Вы даже денегъ для насъ 
собираете. А какъ вы въ сущности безсердечны. Вотъ уже 100 л*тъ 
какъ мы боремся, а вы спокойно, цинично спокойно смотрите на нашу 
борьбу, сидя на вашихъ свободахъ. 

Купце: Плохи ваши д*ла, если вы завидуете нашимъ свободамъ. 

Василгй: И вы были бы дальше, если работали бы такъ интен* 

СЙВНО. 

Купце: Все будетъ со временемъ. Все придетъ само собой. 
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ВасилШ: Да, мы знаеиъ, вы Едыаетв себЪ по стоячему болоту 
эволющи. Вы боитесь крови, боитесь всякихъ р^Ьшительныхъ м'Ьръ... 

Васил1й не совсЪмъ правь. 

Въ посл1^дшя минуты вапаяъ воспрянулъ, оживился. 

Подъ вл1ян1емъ русской револющи и на западЪ р'Ьзче выступаютъ 
классовый противор'Ьч1я. 

Опасаясь, что пролетар1атъ посл'Ьдуеть прим-бру русскихъ рабо- 
чихъ, буржуаз1я сп'Ьшитъ рядомъ противозаконныхъ м'Ьръ, особенно въ 
Гермаши, ослабить политическое могущество народа. 

Рабоч1й классъ въ свою очередь, вдохновляемый примерами рус- 
скаго пролетархата, все болЬе проникается боевымъ духомъ, готовясь 
спокойно къ предстоящей борьб'Ь. 

ВФра въ спасительную силу «эволющи» пошатнулась. 

Снова западъ раскололся на два враждебныхъ лагеря. 

Воздухъ уже насыщенъ злектричествомъ. Отроются колонны, раз- 
веиваются знамена, раздаются лозунги, близокъ день битвы. 

И изъ тысячи устъ разносится по всему лицу земли старый бое- 
вой лозунгъ революц1оннаго марксизма: 

Пролетарш всЬхъ странъ, соерняйтесь! 

В Фриче. 
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Къ характеристик'^ аграрнаго движенш въ Прибал- 

Т1йскомъ кра'Ь. 

Каждый день телеграфъ приносить намъ новыя в^Ьсти о поб^Ьдо- 
носномъ шествш доблестныхъ войскъ черезъ латышск1Я деревни, о раз- 
стр'Ьл'Ё мятежниковъ, аресте главарей; и8В']^щаетъ насъ о тохъ, что мы 
находимся наканун1^ окончательнаго подавлешя крамолы. И скоро мы, на- 
в-Ёрпо, будемъ им^ть удовольствхе прочесть всеподданп'Ьйш1я донесешя 
м*стныхъ генералъ-губернаторовъ о томъ, что латышская револющя 
подавлена, и въ кра'Ь возстановлено полное спокойств1е и миръ. Мыслиш- 
комъ ужъ привыкли къ этимъ генеральскимъ донесешямъ, чтобъ !имъ 
сл^т в'Ьрить. Кто изучалъ ходъ истор1и латышской револющи не по 
офищальнымъ документамъ, а старался проникнуть въ глубок1я н1^дра 
хозяйственной жизни страны, кто хоть мало-мальски знакомъ съ местными 
общественными отношешями, тотъ можетъ изъ посл^^рихъ изв'Ьспй 
вывести то единственное заключете, что въ драм'Ь латышской револющи 
окончено лишь первое дЬйств1е. Занав^Ьсъ спущенъ, но онъ снова под- 
нимется и откроетъ передъ нашими глазами бол-Ье гранд1озную, бол1^е 
грозную картину. 

Въ этомъ ув']^рены даже люди, которые отнюдь не являются сто- 
ронниками народнаго движен1я, люди, глубоко проникнутые вЪрой во 
всемогущество синфантер1и, артиллерш и кавалер1и». Газета «Ойпа- 
2е1Шп§», которая ц6лымим']^сяцами пропаганрровала идею организащи 
контръ-револющонной баронской гвард1й, которая немало содействовала 
объявлешю Прибалт1йскаго края на военномъ положешя, сообщаетъ, что 
во многихъ м^стахъ, гд-Ь проходило войско, посл'Ь его ухода, несмотря 
на радстр1^ы, аресты, поджоги и всятя истязангя, бЪжавшхе временно 
въ л^са бунтовщики снова вернулись домой и ввели снова уничтожен- 
ные войскомъ въ волостяхъ прежше (т. е. револющонные) порядки. 
<Ойпа-2е1П1п§» недовольна слишкомъ деликатнымъ образомъ д1^иств1Й 
арм!и. По еямн^нш— работа войска исполнена лишь на половину. «Намъ 
предстоитъ еще, — вздыхаетъ она, — тяжелый трудъ,пока будутъ возста- 
новлены попранный права хранителей государства, удовлетворено ихъ 
сознаше нарушенныхъ правъ и чувство безопасности. Довольно намъ 
полоеинчатой работы!» Невольно намъ припоминаются слова этой же 
газеты, требовавшей въ свое время за каждаго убитап) барона смерти 
дюжины латышей. Итакъ: побольше пушекъ, побольше штыковъ! «Мо- 
лодое покол*н1е, — пишетъ эта «почтенная» газета въ другомъ вгЬстЬ, — 
въ сожалЬтю,до того заражено атеизмомъ и неуваженхемъ къ автори- 

Сборннжъ. 2 * 
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тетамъ, что оно покорится лишь тогда, когда увидитъ, что правитель- 
ство действу етъ съ неумолимой строгостью тч. 

Посылки въ значительной степени в'Ьрны, однако выводы краиио 
жалки. Неужели «Вйпа-Еехшп^л думаетъ, что пушками и штыками пра- 
вительство убьетъ «заразу атеизма и неуважешякъ авторитетамъ», такъ 
глубоко засевшую въ душу молодого латышскаго покол'1&шя?! Оставимъ, 
однако, «Випа-2е11:ип§» съ ея уповашями и перейдемъ къ нашей тем'Ё, 
и мы увидимъ, какую связь им'Ёетъ «атеизмъ и неуважешекъ автори- 
тетамъ» съ аграрнымъ движешемъ въ Прибалт1йскомъ кра']^. 

Въ С/амомъ начал'Ё я долженъ сд'Ьлать маленькую оговорку. Говоря 
о Прибалт1Йскомъ кра*, я буду им^ть въ виду лишь латышскую часть 
этого края, т. е. Курляндш и южную половину Лифлянд1и. Хотя рево- 
люцюнное движен1е въ эстонской части края на видъ носить сходный 
характеръ, оно тЬмъ не мен1^е по внутренней организащи въ значитель- 
ной степени отклоняется отъ латышскаго движения въ смысл* тактики, 
постановки нащональнаго вопроса и др. 

Латышское аграрное дв]1жен1е отличается своимъ принцишальнымъ 
и тактическимъ единствомъ. Это объясняется, съ одной стороны, большей 
или меньшей однородностью аграрныхъ отношен1Й края, во-вторыхъ, 
сравнительно высокимъ уровнемъ развит1я м*стнаго сельскаго хозяй- 
ства, а въ-третьихъ,^строгой организованностью самого революц10ннаго 
движен1я. 

Бакъ землед']^ьческая страна, Прибалт1йск1Й край въ своемъ раз- 
вили оставилъ далеко позади остальную Росс1ю. Въ Прибалт1йскомъ кра!^ 
частновлад'кАьческая и арендная формы сельскаго хозяйства являются обще- 
распространеннымъ типомъ. Бапитализмъ въ деревн'Ь вступилъ давно въ 
свои права. Общинная форма землевлад'1Ьп1я давно ушла въ историческое 
прошлое, — такъ давно, что некоторые историки им-Ьють см-Ьлость утвер- 
ждать, что она у латышей никогда не существовала. Друпе же утверждаюп», 
что теперешняя форма подворнаго хозяйства занесена н']^мцаии и на- 
саждена искусственно. И то и другое одинаково нев-Ьрио. Во-первыхъ, общин- 
ный строй у древнихъ латышей существовалъ и продолжалъ существовать 
местами еще до 16 в-Ька. Во-вторыхъ, н*мцы, наводнивш1е край съ 12 в'Ёка, 
не только не внесли новыхъ формъ, а всюду, по логик* вещей, приспо- 
соблялись къ услов1ямъ латышскаго крестьянскаго хозяйства*). Развит1е 
бол*е высокихъ хозяйственныхъ формъ совершалось самостоятельнымъ 
путемъ, а то обстоятельство, что оно совершалось зд-Ьсь такъ быстро, 
объясняется раннимъ развийемъ въ стран* торговаго и промышленнаго 
капитализма. Безъ непосредственнаго вл1яя1я посл'Ьдняго землед'Ьл1е само 
1гзъ себя никогда не могло развиться до капиталистическихъ формъ *). 



*) Сущее гвуетъ въ высшей степени ц-Ьнное изсл-Ьдованхе по затронутому 
вопросу латышскаго сощаль- демократа Ф. Розина: Латышск1й мужикъ. Изд. въ 
Берик 

') Польск1й ученый Крживицк1й развиваетъ въ своемъ труд'Ь «К^^е51уа 
го1па)) (аграрный вопросъ), пзд. въ ВаршавЬ 1903 г, ту мысль; что всЬ аграрные 
перевороты, совершивш1еся со среднихъ в'Ьковъ, являются не сл'Ьдств1емъ вну- 
тренняго развит1я, а сл-кдствхемъ вл'шнхя на нихъ промытлепн(гго развит1я. 
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Мы не можемъ входить въ подробный й€торичегк1Й обзоръ разви- 
Т1Я страны. Установимъ только сл'Ьдующ1е факты: форма сельскаго хо- 
зяйства является ч(1стновладгьльческой. На ряду съ крупными земле- 
влад'Ьльцами, причемъ большая часть им']&н1Ё принадлежитъ м'Ьстному 
дворянству, а меньшая часть — казн'Ь, мы находимъ многочисленный 
классъ мелкихъ и среднихъ крестьянъ, дворохозяевъ, которые частью 
выкупили свои усадьбы, частью продолжаютъ выкупъ посл'Ьднихъ. Бол1^с 
мелк1е крестьяне обрабатываюсь свои участки при помощи членовъ своей 
семьи, бол*е крупные, — при помошн наемныхъ батраковъ. Въ н'Ькото- 
рыхъ волостяхъ есть крестьяне, которые нанимаютъ до 5 — 6 батраковъ, 
холостыхъ и женатыхъ, причемъ жены посл'Ьднихъ тоже нанимаются 
въ работницы. Въ многолюдныхъ семействахъ, обходящихся безъ чужого 
труда, младш1е члены семьи (старш1й сынъ является по закону насл'Ёд-- 
пикомъ усадьбы) состоять на правахъ работниковъ, сельскихъ проле- 
тар1евъ. 

Въ крупныхъ им'Ьн1яхъ, въ большинств']^ случаевъ, введены са- 
мыя современный капиталистическ1я формы хозяйства со вс']^ми совре- 
менными машинами и на основ'Ь наемнаго труда. 

Сл1^дуегь еще упомянуть о грунп'Ь арендаторовъ въ им'ёшяхъ 
частныхъ и казенныхъ. Эти арендаторы д'Ьлятъ прибыль на сельско- 
хозяйственные продукты съ влад'Ьльцемъ им^^н1я. Не будемъ говорить о 
разныхъ промежуточныхъ группахъ/ о разныхъ субарендаторахъ, по- 
ловнивахъ и т. д. . 

Данной короткой характеристики достаточно, чтобы] показать, на- 
сколько въ латышской деревн'Ь совершилась диференщацся населешя и 
насколько ясно уже опред'Ьлился классовой };арактеръ отд']^ьныхъ его 
слоевъ. Поэтому, отожествлять аграрное движен1е въ кра'Ь просто съ 
крестьянскимъ движен^емъ можетъ лишь челов'1^къ съ затуманенной 
годовой. 

Одаако, для того, чтобы понять правильно классовую диферен- 
Ц1ащю м'Ьстнаго населен1я, намъ приходится остановиться на одномъ 
очень крупномъ факг!^. Бъ вопросу классовому въ прйбалт1йскихъ гу- 
берв1яхъ, по причивамъ историческимъ, присоединяется еще вопросъ 
нацгональний. Д'Ьло въ томъ,что крупное землевлад'1^Н1е сконцентри- 
ровано почти всец'Ьло въ рукахъ м*стнаго нтьмецкаго дворянства. У 
латышей н'Ьтъ своего собственнаго дворянства. А это н'Ьмецкое дворян- 
ство сум-бло сохранить свое право первенства до посл1&дняго времени 
и держало М'Ьстпыхъ крестьянъ въ феодальной зависимости вплоть до 
такъ называемаго освобожден1я крестьянъ. Само собою, конечно, раз- 
ум1&ется, что и это освобожден1е осталось такой же фикц1ей, какъ въ 
остальной Росс1и. Отличаясь удивительной эластичностью, это дворянство 
всегда ум'Ьло, путемъ пресмыкательства, вымаливать расположен1е вер- 
ховной власти и использовать посл']^днюю для своихъ эксплуататорскихъ 
ц'Ьлей, по отиоше1]1ю къ коренному населешю края. Но исходя изъ того 
соображен1Я, что «рука руку моетъ», оно, въ знакъ благодарности и 
в1^рноподданническихъ чувствъ, всегда изъявляло свою готовность играть 
роль сыщиковъ и доносчиковъ. Это в*дь общеизвестный фактъ^ что 
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первыми героями бюрократической низости въ Россш всеща являлись 
люди н^^мецко-бароЕСкаго происхождешя. 

Съ такимъ 20 талантомъ, съ какимъ н'Ьмецкое рорянство испол- 
няло свою роль клевретовъ правительства, оно вело и свою лишю въ 
экономической жизни страны. 

№мецк1е бароны являются, безспорно, прекрасными крупно-земле- 
д&1ьческими администраторами, причемъ, они, конечно, никогда не от- 
личались особой щепетильностью въ выбор^Ь средствъ эксплуатащи труда. 
Эпоха феодализма оставила въ душЪ латышскаго народа глуботе, неиз- 
гладимые сл'Ьды затаенной злобы, которая, еще въ прежше в^^ка, вела 
часто къ грознымъ крестьянскимъ бунтамъ. Бароны привыкли смот1кЬть 
на латышей, какъ на породу низшаго происхождешя, единственное на- 
значен1е которой служить источникомъ наживы для благородныхъ пред- 
ставителей «синей крови». 

Съ дальн'Ьйшимъ развипемъ капитализма картина н'Ьсколько ]г1&- 
няется. Латыши превращаются изъ «феодальныхъ» крестьянъ въ «воль- 
ныхъ». Частновлад'Ьльческая, подворная форма крестьянскаго земельнаго 
хозяйства, какъ мы вид1^ли, ужъ установилась гораздо раньше. Шы^- 
нились только права пользован1я продуктами сельскохозяКственнаго труда. 
Между тЬмъ, какъ раньше крестьяне работали исключительно на пои-ё- 
щнка, теперь они стали работать для рынка. Хотя при «формальной» 
ликвидащи феодализма бароны сум'Ьли, подобно своимъ россШскииъ 
собратьямъ, закабалить крестьянъ всякими хитроумными средствами, тЬмъ 
не мен'Ье латышское сельское хозяйство стало вазвиваться быстро и 
самостоятельно на началахъ капиталистическихъ. Образовалась сельская 
буржуазгя въ истинпомъ смысле этого слова. Рука объ руку съ на- 
коплен1емъ капиталовъ въ рукахъ латышей стала быстро развиваться 
и латышская городская бур^нсуазгя. ПрибалтШскШ край пережи- 
ваетъ свою эпоху т. н. <нацгональнаго 1юдъемат^. Посл*дн1Й достигъ 
своей кульминащонной точки въ 80-е годы. Немногочисленная латышская 
буржуаз1я, возникшая въ прежшя десятилЬт1я, отличалась именно пол- 
нымъ отсутств1емъ патр10тическихъ чувствъ. Напротивъ, эти шонеры ла- 
тышскаго м-Ьщанства отличались полн'ёйшимъ отсутств1емъ какихъ бы 
то ни было бол1^е возвышенныхъ идеаловъ. Они даже стыдились своего 
родного языка и доходили до того, что искажали свои фамил1и, пере- 
водя ихъ на н'ЬмецкШ ладъ.Для прим'Ьра укажу на орого изъ видн'Ьй- 
шихъ патрютовъ того времени, ароката Калняна, который раньше себ1Ь 
присвоилъ кличку Берга (это прямой переводъ), однако снова превра- 
тился въ Калнина, когда увид-Ьдъ, что ему суждено сыграть роль въ 
латышскомъ движеши и подъ патрштической выв'Ьской гораздо легче 
набивать карманы латышскими мужицкими пятирублевками, ч'Ьмъ подъ 
немецкой фамил1ей. Для краткости скажу, что борьба 70 — 80-хъ годовъ не 
была нащональной борьбой въ смысл'Ь борьбы латышскаго народа про- 
тивъ нФмецкаго народа^ но борьбой за первенство меснсду молодой 
латышской буроюуазгей и полуфеодальной тьмецкой буроюуазгей. 
Но теперь выступаетъ на политическую арену новое, очень важ- 
ное явлеше. Въ только что упомянутой патрштической борьб^^ъс/к эле- 
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ненты латышскаго народа шли рука объ руку подъ руководствомъ т. н. 
шшдолатышей^ т. е. , в1^рн1^е, молодой латышской [буроюусти, 
Зга солидарность не могла быть прочной, ибо въ самшъ нЬдрахъ ла- 
гышскаго народа совершалась быстрая классовая диферещгацгя, 
Быстрый промышленный подъемъ восьмидесятыхъ годовъ содЬйствовалъ 
{удивительно быстрому росту латишскаго капитализма. Въ глав- 
аыхъ городахъ края: въ РигЬ, Либав^, Митав'Ь вырастали, какъ грибы 
юсл'Ё теплаго дождика, всяк1е крупные предприниматели, купцы, фабри- 
канты, банкиры. 

Д'Ьло народнаго образовашя шло впередъ гигантскими шагами. 
Образовалась многочисленная латышская интеллигенцгя. Крестьяне- 
^ворохозяева, разбогат]^вш1е всл'Ёдств1е высокихъ хл'Ьбныхъ 1^нъ поа1^ 
русско-турецкой войны, посылали своихъ дЬтей въ срер1я и высш1я 
учебныя заведешя и оровременно вводили въ своемъ хозяйств1^ усо- 
вершенствованные оруд1я '^уда и способы обработки. 

Литература расцв'Ётаетъ. Открываются оро за другимъ новыя 
пер10дическ1я издан1я. Край живетъ чисто запаро-европейской жизнью. 
Орако, весь этотъ хозяйственный, умственный и литературный 
подъемъ носить одинъ общ1Й, весьма характерный отпечатокъ. Это 
подъемъ еъ истинномъ смислгь буржуазный. Его можно назвать 
и демократическимъ^ причемъ центромъ тяжести является средне- 
владЁльческое крестьянство съ вышедшей изъ его среды городской мел- 
кой и сререй буржуаз1ей. 

Но забытой— какъ это всегда бываетъ — остается весьма мпогочи- 
сленная часть народа: латыгискгй 71ролетаргатъ. 

Переходь къ бол'Ье ращональнымъ, современно-капиталистическимъ 
шособамъ еельскаго хозяйства освоборлъ значительную часть рабочихъ 
рукъ. Происходить сильный наплывъ рабочаго люда въ городсше и про- 
мышленные центры. Населен1в города Риги за 15 лЬтъ увеличивается 
почти вдвое. Бозникаютъ также фабрики въ деревн^Ь. 

Самая глубокая перем'Ьна соцгально-политической физ10Н0М1и 
,траны за эпоху нащональнаго подъема латышей заключается въ томъ, 
1то латышскШ пролетархатъ очутился теперь лицомъ къ лицу не съ 
враоюдебной ему нацгей, а съ враоюдебныжь классомъ, состоя- 
щимъ изъ конкури/рующихъ другъ съ друеомъ нкьмецкой и ла- 
тыгиской буроюуазги. 

Даже въ деревн'Ь началъ исчезать монопольный характеръ нЬмец- 
наго владычества. Благодаря капитализащи деревни, прежше И'Ьмецк1е 
феодалы все бол'Ье и болЬе обуржуаживались. Накоплеше капитала ста- 
новилось альфой и омегой ихъ жизни. Н1;которые изъ нихъ старались 
насаждать промышленный капитализмъ въ деревнЬ, — и даже очень удачно. 
Винокуренные заводы, ткацшя фабрики и др. стали обычнымъ явлешемъ 
въ крупныхъ им'Ьшяхъ. Друпе, напротивъ, побросали своиим1ш1Я, пре- 
вративъ ихъ въ звонкую монету, чтобы испробовать свое счастье въ 
городскихъ предпр1ят1яхъ. Так1я имЬшя покупались охотно разбогат^Ьв- 
шими латышами, сд1^авшимися такимъ образомъ хотя и не дворянами 
(о чемъ искренно горюютъ н1^которые патрюты), но все-таки крупными 

I 0|дШ2еаЬуСзОО51С 



— 6 — 

зенлевладЪльцами со всуЬни свойственныни этимъ господанъ эксплуата- 
торскнни инстинктами. И приходится признаться, что въ этокъ отноше 
Н1И ваши латышсв1в кулаки часто превосходить своихъ н'Ьмецкихъ кол- 
легь. По«л'Ёр1б все жъ иногда ии'Ьютъ за собою н1Ькоторое культурное 
прошлое, между тЬмъ какъ ном1^щикъ-латышъ еще не скинулъ свое! 
мужицкой шкуры и часто истинно по-мужицки притЬсняетъ и обд1&лы 
ваегь своего компатр10та-пролетар1я. Одинаково и латышская городская 
буржуаз1я далеко не является культурной, въ европейскомъ смысл1&, бур 
жуаз1ей. 

Нельзя не упомянуть въ н-Ьсколькихъ словахъ о нашихъ деревев- 
скихъ арендаторахъ. Въ аренду сдаются и частный и казенный и]гЬшя. 
К^къ я указалъ уже выше, земельной рентой пользуются ихъ владельцы: 
бароны, ушедш1е сами изъ деревни, или казна. Арендаторами являются, 
въ большинстве случаевъ, латыши. Отношешя между ними и сельскими 
батраками таковы же, какъ между последними и землевладельцами. 

Что касается до соц1альнаго положвн1я сельскихъ батраковъ, то 
разница между батраками, служащими у крестьянъ-домохозяевъ, у арев- 
даторовъили въ имен1яхъ крупныхъ землевладельцевъ, невелика. Норма 
вознаграждев1я у всехъ приблизительно одинакова. Степень эксплуатащи 
варьируется часто, но въ общемъ можно сказать, что эксплуатащя при 
пимаетъ более культурную форму тамъ, где само хозяйство стош 
выше. Поэтому очень понятно стремлен1е сельскихъ батраковъ въ круп- 
ный имен1я, где трудъ лучше урегулированъ и где рабоч1е находять 
более благопр1ятныя услов1я для культурной жизни и для подъема сво- 
его классового положен1я. 

Такова въ самыхъ крупныхъ чертахъ классовая структура латыш- 
скаго крестьянства. Познакомившись съ нею, мы легче поймемъ харак 
терныя черты, отличающая латышское аграрное движен1е отъ крестьян 
скаго движен1я въ остальной Россш. 

Но въ этомъ движен1и невольно бросается въ глаза еще орнъ 
факторъ: крайне ргьзко вирсинсенний антагонизмъ прошивъ ду- 
ховенства. И «Вйпа-2е1Шп§» безусловно права, говоря о заражеши 
молодого поколен1я «атеизмомъ и неуваженхемъ къ авторитетамъ». 

Чтобы понять причвну этого явлен1я, намъ приходится вкратц1^ 
остановиться на местныхъ пасторахъ, этихъ удивительныхъ толковате- 
ляхъ правды Бож1ен въ земле латышской. 

Пасторы играютъ въ Прибалт1йскомъ крае не только роль ду 
ховную. Они имеютъ большое политическое и экономическое значеше. 
Въ политическоиъ отношении пасторы являются, какъ и русскхе свя- 
щенники, духовными и нравственными защитниками существующаго 
самодержавнаго строя. Законъ имъ предписываетъ наблюдать за темъ, 
чтобы въ народе сохранялись рабск1я чувства и понят1я по отношешю 
къ власть имеющимъ. Но роль пасторовъ этимъ не исчерпана. Они им*!;- 
югь еще то сомнительное преимущество передъ русскими священниками, 
что они являются людьми истинно-каучуковыми. Имъ ведь съ первыхъ 
дней своей карьеры приходится лавировать между двумя властями: 
властью администрацш, правительственно-русской, и властью бароновъ, 
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лоторымъ Оби обязаны своимъ поюжешемъ. Но тагь кагь отношешя 
между админиетращей и дворянствонъ жрайне фальшявыя, ибо между 
нний происходить подъ пожроиомъ дружбы гЬчяое состя8ан1е язъ-за 
лутааго хусжа, то понятяо, что эта южь, это притворетяо цАликомъ 
вюдятъ въ^тотъ нравственный надзоръ, которому подвергнуть латыш- 
скш народь. Но такъ жажь власть бароновь всегда ближе власти пра- 
вительства для духовныхъ отцовь, то неудивительно, что они всегда 
стараются плясать по дуджЬ бароновь и проповЪдывать народу осри- 
етганетво истинно феодальнО'Нгьмецкое. Это духовная сторона д'Ьла. 

А эжономичесжая заключается воть въ чемь: за чрезвычайное 
усерд1е пасторовъ вь д'Ьл'Ь народнаго 8атемнен1я ихь трудъ долженъ 
быть оплачиваемъ по заслугамъ. И вь самомъ д'ЬгЬ: положен1е пастора 
въ ПрмбалтШсжомь жра'Ь въ высшей степени завидное. Вь большипств'Ь 
с4учаевъ,они вь вид'Ь жалованья получають преирасную мызу, т. паз. 
пасторагь, сь кускомь земли вь 50, 100 и 200 десятинъ. Кром1Ь того, 
пасторатъ им1^еть— какъ это полагается при каждомь им'Ьн1и— своихь 
собственныхь жрестьянь, бывшихь кр'Ьпостныхъ. Эти крестьяне, какъ 
влад1иьцы дворовь, платить изв1^стную аренду и исполняютъ по еле 
время разный кабальный обязанности. 

Помимо этого основного обезпечен1я, пасторы получають особую 
пдату'^а всяпя требы — за свадьбы, крестины, похороны и т. д., закон- 
ную таксу которыхъ они ум1Ьютъ искусственно увеличивать въ н1^сколько 
разъ. Надо*зам1^тить, что прибалтШсюй пасторь является первоклас- 
снымъ взяточникомь. Доходы деревенскаго пастора достигаютъ нер']^дко 
3, 4, 5 и 8 тысячь. Значить --искусство искажен1я христ1анскаго учен1я 
обезпечивается недурно. 

Изъ сл'Ьдующей таблицы видно, какую значительную площадь 
занвмаютъ пасторск1я земельный влад'Ьн1я: 

Распред'Ьлен1е земельной собственности вь Кур- 
ЛЯНД1И (по сообщ. «Ойпа-2еиип^»): 

Десятинъ. <>/о, 

Казенныхъ им^н1й 526,318 21,&1' 

Церковныхъ 11,4:Ые 0,47 

Земель,*;' пожалованныхъ част- 

нымъ лицямъ изъ казны . . . 3,916 0Д6 

Городскйхъ им'Ън1й 8,994 0,87 

Крестьянскихъ земель 898,249 37,00 

Частныхъ им1гн1й . 979,703 40,86 

2,427,635 100,00 

Итакъ, мы видйцъ, что слуга церкви въ Прибадт1Йскомъ кра'Ь 
является помимо своей духовной роли довольно крупной экономической 
единицей. Онъ явжяепася^феоваяомъ по отношен1ю къ своимъ кресть- 
янамъ и предпринимателемъ по отношен1Ю къ тЬнъ пролетартяиъ, 
которые обрабатываютъ его собственныя земли. Такъ какъ ремесло 
искажен1я хрисйанства, даже соединенное съ ролью доносчика на 
крестьянъ передъ баронами и правительствомъ, все-таки у него не 

01дШ2еа Ьу Сз0051С 



— 8 — 

отнмаетъ всего времени, то опъ въ свободный минуты съ большими 
азартомъ занимается веден^емъ аграрнаго хозяКства въ своенъ пасторат1^. 
И д1^йствита1ЬН0, пасторы часто являются преврасн'ЬКшими агрономами 
и нер'бдко даже занимаютъ предс'&дательск1я м1^ста въ сельскохозя{}ствеБ- 
ны1ъ обществахъ. 

Неудивительно, что такое привилегированное положеше въ кра*! 
должно было вызвать чувство зависти у латышей. Въ эпоху нацюналъ 
наго возрождения латышская молодежь, бросившаяся впервые въ Дерпт- 
ск1й университетъ, поступала главпымъ образомъ на теологическШ фа- 
культетъ. Однако, св'Ьжеиспеченнымъ пасторамъ скоро пришлось разоча- 
роваться. Они, во-первыхъ, не сообразили, что получеше пасторсваго 
м']^ста для латыша связано съ значительными затруднен1ями, такъ кахъ 

Жаво назначен1я пастора принарежало всец'Ьло н'Ьмецкому дворянству, 
тышамъ пришлось послф долгихъ мытарствъ довольствоваться, въ нонц^ 
концовъ, самыми невыгодными м^^стечками. Дальше: бол1^ интеллигент- 
ная часть латышскйхъ студентовъ слпшкомъ скоро поняла, что хрн- 
ст1анское учеше, .къ которому она идеально стремилась, им1Ьетъ слишвонъ 
мало общаго съ пасторскимъ способомъ распространешя христ1анскихъ 
идей. Посл'Ь первыхъ же семестров'Ё, эти студенты обыкновенно пере- 
ходили на друг!е факультеты, и только незначительная, а именно самая 
покларстая ихъ часть оставалась в'Ьрной пасторской карьер^^. Среди 
поа'Ьдней мы можемъ найти первоклассныхъ ханжей и черносотенцевъ. 
Я лично вид^лъ молодого пастора, который требовалъ, чтобы его старпий 
братъ, крестьянинъ, ц'Ьловалъ у него руку. Идеалистовъ, которые, 
выбравъ теологш изъ-за гуманныхъ, реформаторскихъ ц-блей и въ по- 
сл']^дствш остались бы такими же идеалистами, вы ера ли найдете 
въ ПрибалтШскомъ кра'Ь. Неудивительно поэтому, что въ ре80люц1Я1'ь 
револющонныхъ крестьянскихъ комитетовъ вы можете прочесть не только 
ошдгьмнге школы отъ церкви и церкви ошъ государства^ но 
дааюе требоваиге полнаго <уиичтоон)енгя церквщ какъ самого 
вредного для народа заведтгяъ .ЩюАШк десятил'Ьт1ями, даже Ц']&лым1 
вЬками м']^стное духовенство старалось и своимъ экономическимъ поло- 
жешемъ, и своимъ учешемъ, и своимъ образомъ жизни — всЬми силами 
воспитывать въ народ'Ь отвращение ко всему тому, что связано со 
словомъ: христ1анская церковь. Неудивительно поэтому, что «зараза 
атеизма» зас&1а глубоко въ душахъ латышской молодежи! 

Бол']^е или мен']^е опред'Ьленнымъ становится этотъ антагонизнь 
т)отивъ пасторовъ и церкви уже во времена нащональнаго возрождешя. 
Но онъ тогда былъ сильно затуманенъ иащональной прим'1^сью. Про 
тс,стъ этотъ былъ тогда направленъ противъ всего н'Ьмецкаго, хотя и 
носилъ уже тогда тотъ ращоналистическш характеръ, который вообще 
свойственъ ыюхЬ быстраго развит1я капитализма. Что же касается до 
антипасторскаго движешя въ настоящей революцш, то оно всецЁло 
щюрктовано тактикой и философхей соцгаль-демократги. На тожь 
мы и прервемъ разсмотр'Ьше пасторскаго вопроса и перейдемъ въ общей 
тактик'Ь аграрнаго движен1я. 
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Мн1Ь могутъ 8а]гЬтить, что, анадязируя общественную етрупуру, 
я ни однимъ словомъ не уномянулъ о роди русскаго щтвитедьетва и 
русскаго наседешя въ кра1^. Это кавъ бы ненослФдоватедшо, рааъ 
нын^^шняя револющя нащшвдена противъ русскаго сажодержавнаго нра- 
вительства. 

Это такъ, но В^дь ц'Ьдь статьи вовсе не состояла въ томъ, чтобы 
выяснить причины нынЬшней политической общерусской револювдг, а 
лишь указать на ггт особенности^ который отличаютъ агра]Шое 
движете въ ПрибадтШскоиъ краФ отт» такового же движешя въ осталь- 
ной Россш. Но характеръ движешя въ каждой странЬ зависитъ оть 
особенностей ея сщиильно-экономической структуры. Что касается 
посл^Ьдней, то нужно сказать, что вл1яше русской бюрократш и русскихъ 
поселенцевъ до сихъ поръ не дало ни мал^йшаго толчка къ изи1Ьпешю 
иди хотя бы уклонешю отъ самостоязельнаго хода экономическаго раз- 
вит1я въ кра'Ь. Это обпцй историческШ законъ, что только еысшгя 
формы хозяйства могутъ вытЬснить ниашгя^ а не наоборотъ. Ёвропей- 
ск1й капитализмъ въ ПрибалтШскомъ кра^Ь не могъ быть выт1^сненъ 
подуаз1атскимъ русскимъ капитализмомъ. Зато политическая атмосфера 
сильно изменилась: русское правительство наложило на нее очень за- 
метную печать. Съ ПрибалтШскимъ краемъ произошло то же самое, что 
происходитъ на вс^хъ окраинахъ Россш съ инородческимъ населешемъ. 
Более всего ощущалось насильственное введеше русскаго языка въ 
школахъ и судебныхъ учреждешяхъ. Народаое обра80ван1е сделало 
сразу ужасный скачокъ назадъ. Что же касается до остальныхъ аршни- 
стративныхъ реформъ, то я долженъ заметить» что для самого народа 
сне были менее ощутительны, чемъ можно было бы преролагать на 
первый взглядъ. Душа русскаго бюроь^ата немного отличается отъ 
}^ши немецкаго чиновника, и ря латышскаго мужика почти безразлично, 
притесняютъ ли его по-русски или по-немецки. БольшШ протест ъ вы- 
звала руссификащя у немцевъ, почувствовавшихъ, что ихъ неограни- 
ченной власти въ крае настаетъ конецъ. Что касается до латышей, то 
по отношешю къ нимъ русское правител1»ство применяло свое, стократно 
съ успехомъ испытанное, средство: оно натравливало латышей щютивъ 
немцевъ, называя посдерихъ единственными виновниками нарорыхъ 
бедствШ и давая датышамъ всяк1я. обещг1ШЯ, который, конечно, шскогда 
не исполнялись. Когда русская бюрократ]я почувствовала твердую почву 
подъ ногами, она резко изменила свою тактику. Народъ видёдъ, что 
онъ обманутъ, и отношен1я его къ новымъ правительственнымъ орга- 
наиъ становились все хуже. А дворянство воспользовалось этимъ вре- 
менемъ, чтобы загдарть свои прежшя прегрешен1я, и вместе со своими, 
вернейшими слугами, пасторами, среди которыхъ некоторые попдати- 
дись за свою явно антирусскую пропаганду ашстомъ и лишешемъ месаъ, 
вдругъ запело громче, чемъ когда-либо: «Боже царя храни!» Я уже 
раньше говорцдъ, что немецк1е бароны отл^чаютсд удивительной спо- 
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собностью приспособлен1Я. Они до того сум'Ьли подд'Ьлаться къ прави- 
тельству, наврать еиу о своихъ самихъ искреннихъ монархическихъ 
чувствахъ, что правительство скоро убедилось, что^съ этивгь народомъ 
можно жить. Въ дФл'Ь эксплуатащи народа роли были такъ нило рас- 
пред1^еиы между правительствомъ и м1Ьстными феодальными правите- 
лями, что, въ истинномъ смысл'Ь слова, волкъ былъ сыть, а овца оста- 
лась жива. М'Ьстное дворянство сохранило въ ц1^ости за собою всЬ 
теплый м'Ьста: уЬздныхъ начальниковъ, крестьянскихъ вомиссаровъ 
и т. д., и т. д. Такимъ обравомъ, выходить, что* русское феодальное 
правительство въ ПрибалтШскомъ вра'Ь окрасилось немножко въ н'Ьмец- 
К1Й цв'Ьтъ, а ради гармон1и прибалт1Йск1е бароны над'Ьли русско-феодаль- 
ную маску. 

Вотъ при какихъ приблизительно услов1яхъ 'разыгрались посл'ёд- 
шя собьгпя. 

Высокое развитге капитализма въ ПрибалтШскомъ кра'Ь обусловило 
сильную концентрац1ю пролетар1ата въ городскихъ промышленныхъ цен- 
трахъ и въ деревенскихъ крупныхъ латифунд1яхъ. Большинство проле- 
тар1евъ, понятно, составляютъ латыши; но кром^^ нихъ, мы встр'Ьчаемъ 
евреевъ, русскихъ, литовцевъ, эстовъ и немного, сравнительно, н-Ьм- 
цевъ. Посл'Ьдн1е составляютъ главнымъ образомъ городскую мелкую 
буржуазш. 

Благодаря сравнительно хорошей [постановк']^ ^народной школы, 
особенно до врембнъ руссификащи, и благопр1ятному географическому 
положешю края, латышсме рабоч1е отличаются отъ своихъ русскихъ и 
особенно литовскихъ товарищей своей относительной развитостью. 

Неграмотныхъ латышей вообще н']^тъ. Зато встречаются среди 
латышскихъ рабочихъ нер'Ьдко так1е, которые читаютъ на трехъ язы- 
кахъ. Поэтому очень понятно быстрое развипе классового сознан1я ла- 
тышскаго пролетар1ата подъ* вл1ян1емъ сощальдемократическаго учен1я, 
причемъ латыши оказались удивительно хорошими организаторами. Не 
могу зд'Ьсь вдаваться въ истор1ю развит|я сощальдемократической пар- 
Т1И, а лишь приведу для ея характеристики н']^сколько фактовъ. Уже 
л'Ьтомъ прошлаго года пария насчитывала 87^ тысячъ организован- 
нихъ (въ самомъ строгомъ смысл* этого слова) членовъ, т. е. рабо- 
чихъ, которые соответственно 1 § устава приняли программу и тактику 
парт1и и вносили въ кассу парт1и ежемесячную плату. Исключи- 
тельно этимъ пролетарскимъ взносомъ существовалъ весь сложный 
партШный аппаратъ, въ то время еще порольный. Доброжелательныхъ 
либераловъ, поддерживающихъ парию, у латышей н*тъ. Въ этомъ 
ихъ большая сила! На эти жалк1е пролетарск1е гроши содержались 
за границей типограф1я и редакщя, издавалась местная газета въЮ — 15 
тысячахъ экземпляровъ и сотни тысячъ листковъ. Кроме того, содер- 
жался целый рядъ агитаторовъ и другихъ нелегальныхъ деятелей. Кроме 
этихъ, строго организованныхъ рабочихъ, къ парт1и прямо примыкали 
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десятки тысячъ полуорганнаованныхъ. Съ осени прошлаго года число 
органйзованныхъ рабочихъ удвоилось. 

Центромъ сощальдеиократичесваго движешя служить г.]Рига. Въ 
Рйг1^ и засЬдаетъ Центральный вомитетъ парт1и. ЕроиФ Центра льваго 
комитета, существуетъ ц'Ьлый рядъ вомитетовъ въ щгихъ маленькихъ 
городахъ. Но вром-Ь нихъ,существуетъ несколько деревевекнхъ коми- 
тетовъ, главная ц']иь которыхъ обслуживать деревенск1Й пролетар]атъ. 
11 нужно признаться, что сощальдемократическая агитащя среди* ^сель- 
скихъ батраковъ сд'Ьлала гранд1озные усп'Ьхи. Уже прошлое л1Ьто озна- 
меновалось ц'Ьлымъ рядомъ экономическихъ забастовокъ въ им'Ьн1яхъ. 
Еще въ подпольный времена сельск1е комитеты устраивали обширные 
собран1я и митинги. На этихъ собран1яхъ принимали участ1е и кре- 
стьянсв1е батраки. На одномъ такомъ собванш въ Венденскомъ у'1зд11 
участвовало въ прошломъ году около 2,500 сельскихъ рабочихъ, — ця^а 
внушительная, если обратить вниманхе на громадное разстояше между 
отд&Еьными им'Ьн1ями и крестьянскими дворами и на трудность кон* 
спирацш. 

Спещальной аграрной программы у латышской сощальдемокра- 
тической рабочей партш вообще не существуетъ. [Что касается до 
законовъ развитая капитализма въ деревн-Ь, то они нич'Ьмъ не отли- 
чаются отъ таковыхъ же въ город*!^. Прогрсшмныхь рааличШ тутъ ря 
парт1и не существуетъ. Тактичесшя соображен1я изложены въ разныхъ 
спещальныхъ резолющяхъ. Латышская сощальдемократическая рабо- 
чая парт1я говоритъ, что и для деревни она является исклю- 
чительно партгей пролетаргата, а никакого другого класса^ но 
что касается до ея отношен1й къ другииъ классамъ населешя, то для 
этого выработана спещальная тактика, которая м'Ьняется по услов1ямъ 
м1^ста и времени. Отношен1я эти в'Ьдь м'Ьняются,но программа хщгт 
при этомъ не должна м'Ьняться. 

Тактика сощальдемократической партш въ теперешней революц1и 
сводится въ двухъ словахъ къ низвержешю существующаго самодержав- 
наго строя со вс']^ми его феодальными остатками, и для этой ц1^ли она 
поддерживаетъ т^ револющонные элементы страны, главнымъ образомъ— 
крестьянство, йхъ общ1е удары направлены противъ феодальныхъ при- 
вилегШ М'Ьстныхъ бароновъ и противъ ихъ союзника, русской бюрокра- 
Т1И. Но сощальдемократическая парт1я въ этой борьб'Ь является не 
только союзницей крестьянъ, но и руководительницей общей борь- 
бы. Д'&ло въ томъ, что она единственная организованная и сильная 
парт1я въ кра*]^. Стоя на классовой точк'Ь зр'1^н1я и исходя изъ зако- 
новъ нсторическаго развит1я капитализма, парт1я не[попадаетъ на скольз- 
ив путь прожектерства и утопическихъ вождел'ЬнШ. Поэтому и ея под- 
:1ержка крестьянъ рЪзко очерчена рамками]]капиталистичвскихъ законовъ 
развитш. Она строитъ свою тактику по отношен1ю къ крестьянству не 
сообразно тому, как1е могутъ быть результаты борьбы, согласно со- 
отноиленгю силъ^ но сообразно соцгальдемократическимъ прин^- 
цгтамъ. Лашшская парт1я не говоритъ: «Если крестьянамъ удастся 
онфисковать всю землю пом'ёщиковъ, то мы ихъ будемъ поддерживать 
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вплоть до этой конфискацш», а она говорить: <Иы будемъ под- 
держивать крестьянство въ борь&Ь противъ в(тхъ феодаяьыгмсъ 
остатковъ^ противъ самодержавнаго правительства и противъ дво 
рянскихъ привилепй». А если крестьяне сд1^лають попытку конфиска- 
щи крупныхъ вемельныхъ влад'Ьн1й, то парт1я, напротивъ, не поддвржи- 
ваетъ крестьянъ въ 8то11ъ,<ибо», она говорить: — «сощальдемократическая 
парт1я есть парт1я пролетар1ата, а въ интересахъ пролетаргата выгодно 
сохранять ту форму вемельнаго хозяйства, которая является наибол'&е 
прогрессивной». Я уже указалъ выше на то, что крупный и]гЬн1я без- 
спорно представляютъ собою высокоразвитый капиталистическ1я единицы. 
А именно въ этихъ им'Ьн1яхъ пволетархатъ находитъ наилучш1я усдов1я 
для своей классовой борьбы. Вся суть аграрной программы одинаково, 
какъ и всякой другой сощальдемократической программы, сводится в^&дь 
къ созидашю наилучшихъ услов1й для свободной классовой борьбы. 

Исходя изъ тахихъ ярко опред'Ьленныхъ принциповъ и продолжая 
оровременно самую знергичную агитащю въ сред'Ь сельскихъ батраковъ, 
сощальдемократическая парт1я нисколько не скрывала своего р'Ьзкаго 
классового антагонизма по отношешю къ собственникамъ-крестьянамъ. 
Посл1^дше знали прекрасно, что сощаль-демократы являются ихъ клас- 
совыми врагами^ но союзниками еъ политической борьбть противъ 
правительства и дворянъ. И зная одновременно силу и высокое поли- 
тическое сознаше сощаль-демократовъ, они охотно поддавались руко- 
водству сощальдемократической парт1и. 

Почва для этого была прекрасно подготовлена. Вся деревня уже 
исблыми м-Ьсяцами наводнялась нелегальной литературой. Ярмарки и 
церкви, школы и театры, корчмы и волостныя правлешя служили м'Ь- 
стомъ для массоваго распространешя прокламащй. Еще въ порольныя 
времена ни одна изъ легальныхъ латьппскихъ газетъ не читалась въ 
такомъ количеств'Ь экземпляровъ, какъ подпольная м'1^стная газета с^хЬпа» 
(«Борьба»). Посл-Ь 17 октября къ партШной литератур'^ присоединилось 
еще н1^сколько легальныхъ партШныхъ органовъ. Ежеревная крупная 
газета «Веепаз-Ьара» расходилась въ 15 тысячахъ экземпляровъ, — цифра 
внушительная, если принимать во внимаше, что весь латышск1й народъ 
насчитываетъ не больше 17^ милл1она челов^къ. 

При партШной агитащи обращалось всегда большое вниман1е на 
пролетарскую интеллигенщю. Неудивительно, что народный учитель сд1^- 
лался скоро духовньшъ руководителемъ партшной работы въ деревн'Ь. 
Насколько широко сощальдемократическое учеше пустило корни въ учи- 
тельской сред'Ё, это доказываетъ фактъ, что въ ноябр'Ь прошлаго года 
въ РигЬ состоялся учительсшй съ'Ьздъ, насчитывавшш около 1100 учи- 
телей, принявшихъ цЬлый рядъ сощальдемократическихъ резолющй и 
положившихъ начало выработк'Ь программы новой своборой школы, 
основанной на принципахъ сощальдемократическихъ идеаловъ. 

Уже въ эпоху <дов'Ьр1я> сказывалось этовлхяше сощаль-демократш 
во всЬхъ собрашяхъ, съ1^здахъ, на которыхъ всюду принимались резо- 
люцш и писались петицш, носящ1я ярко выраженный сощальдемокра- 
тическШ отгЬнокъ. 
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Л-^^тонъ пропиаго года начались разныя револо1цон1шя*|[вс11ышки 
въ деревн'Ь. Сперва единжчныя, они осенью прннян болЛ^е массовый 
характеръ, пока посл'Ь 17 октября не превратились въ общШ револю- 
щонный пожаръ. Предвестниками аграрнаго рмжешя были частыя цер- 
ковный демонстращи, направленный противъ наиболЬе ненавистныхъ 
пасторовъ. Рука-объ-руку съ этммъ 8ам1Ьчались ерничныя нападешя 
на отд^^льныхъ бароновъ, кончивпияся ихъ разстр1^<)мъ. Часто эти 
церковныя демонстращи носили стихШный и крайне неорганизованный 
характеръ и сопровождались ненужной иногда жестокостью и грубостью. 
Случилось, напримЪръ, что при нападеши на одного старика - цастора 
ричтожены были не только церковные документы, но и его ц-Ьнная 
этнографическая и исторюграфическая библютека. И еще до послЬдняго 
времени происходили ненужные дксцессы, сопровождаемые излипшими 
разгромами и поджогами им1Ьшй. (Особенно это наблюдается въ Эстлянд- 
ской губерши, щЬ аграрное рмжеше носить какой-то шовинистскШ 
характеръ). Орако, въ зтихъ эксцессахъ не приходится винить сощаль- 
демократическую партш. Еще лЪтомъ прошлаго года Центральный коми- 
тетъ партш выпустилъ циркуляръ, въ которомъ онъ р'Ьзко осу- 
ждаетъ тактику несознательной части револющонеровъ и предупреждаетъ 
товарищей отъ всякихъ некультурныхъ выходокъ. Уничтожешю поре- 
хвтъ лишь то, что служмтъ исключительно цЬлямъ поддержан1я и 
укр'Ьпдешя самодержавнаго строя, какъ-то: всяюе документы, служивппе 
хъ закрЪпощешю крестьянъ, всяше полицейсше списки, казенный мо- 
нопольный лавки и т. д. Борьба на жизнь и на смерть объявлена тЬмъ 
баронамъ и ихъ сатрапаиъ, которые организовали кадры черной сотни 
противъ прогрессивнаго общества, сыщикамъ, полицейскимъ чинамъ и 
1азакамъ. Огню предавались ташя им'1^н1я, который являлись организо- 
ваднымъ уб1^жищемъ для драгунъ и казаковъ. 

Для иллюстращи я приведу цитату изъ постановлешя центральнаго 
бюро крестьявскихъ волостныхъ делегатовъ, составленнаго подъ руко- 
водствомъ сощаль демократической парт1и. Тамъ между прочимъ говорится: 

«На волостномъ самоуправленш лежитъ обязанность заботиться о 
тонъ, чтобъвъволостяхъ не организовывались хулигансшя шайки, кото- 
рый врываются въ дома насильно и подъ угрозами вымогаютъ деньги 
и даже изъ мести поджигаютъ здашя. И самые исполнительные коми- 
теты должны соблюдать наибольшую безпарт1йность и объективность. 
Они должны доказать, что они въ самомъ дЪл'Ь справедлив'Ье и больше 
заботятся объ общемъ благЬ, нежели старый правительства. Они также 
обязаны объяснять волостному населенио, что каждый, кто совершаетъ 
грабежъ и д1^аетъ это отъ имени соц1аль-демократш, не есть сощаль- 
демовратъ, ибо сощаль-демократ1я не признаетъ нападеши на частную 
собственность, за исключешемъ тЬхъ случаевъ, гд1^ эта частная соб- 
ственность прямо угрожаетъ жизни членовъ общества. ГдЪ такой опас- 
ности не существуетъ, гд1Ь, наприм1Ьръ, въ имЪшяхъ нгьтъ казаковъ, 
вообще войска, гд'Ь даже такового никогда не было, тамъ воспрещается 
подоюигать. Порогъ, какъ самоцель» какъ д&ю принципа, возбра- 
няется. Также поджогъ нзъ-за мести». 
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Ташя же стропя постановлеи1Я приняты по отношен1Кькъ рубк^ 
л'Ёса. Посл1^дняя допускается лишь для м'1^стныхъ пуждъ согласно р^ 
шен1н> исполннтельныхъ комиссШ. 

Самымъ больныиъ вунктомъ аграрной программы для ^соц1дль 
демократа является, какъ и8В']^стно, вопросъ: скакъ быть съ конфисБо 
ванными крестьянствомъ землями?» Какъ я ужъ говорилъ, латышская 
сощадьдемократическая парт1я- вовсе не ставить вопроса такъ. Она не 
пускается ни въ как1я прожектерства. Для нея д*ло ясно: частная 
собственность не подлеаюитъ конфискации. И латышское крестьянство 
поняло это. Даже въ тЬхъ им'Ьшяхъ, гд'Ь самые черносотенные бароны 
были убиты, выгнаны или арестованы, гд*! ихъ дворцы были преданы 
огню, даже тамъ форма крупного частнаго владгьнгя не бым 
уничтооюена. 

Вотъ текстъ <воззван1я къ волостнымъ исполнительнымъ комис 
С1ямъ и всему сельскому обществу», составленнаго центрадьнынъ бюро 
волостныхъ делегатовъ: 

... сВъ тЬхъ гшгьигяхь^ который покинуты влад1Ьльцами, общее 
собраше избираетъ зав'Ьдующаго, который сл-Ьдить за д^^ятельностью 
управляющаго, смотритъ, чтобъ батракамъ выдавалось жалованье и во 
лости платились налоги. Низшихъ надзирателей яадъ работой батрака 
избираютъ сами. Гд*!^ н1^тъ достаточныхъ средствъ для уплаты жало 
ванья рабочимъ и волостныхъ налоговъ, тамъ исполнительная комисс1я 
продаетъ столько имущества съ аукцюна, сколько необходимо, чтобъ 
покрыть обязательные расходы. Никакихъ другихъ аущгоновъ испол 
нишельгшл колтесгя не имгьешъ права устрагмать также и въ 
крестьянскихъ усадьбахъ. Только въ такихъ случаяхъ, когда инвентарю 
им'Ьшя, напр.,хл'Ьбу, грозитъ опасность отъ разбойниковъ или каза- 
ковъ, тогда въ ц1^ляхъ безопасности исполнительная комисс1я можеть 
взять инвентарь въ свое распоряжение. Не позволяется дтълить и р 
давать по частямъ землю им'ён1й: изъ этого возникаетъ лишь путаница, 
когда на землю претендуютъ не только тк батраки, которые въ данный 
моментъ живутъ въ им'ёши, но и т%, которые тамъ жили раньше, и 
даже н'Ькоторые изъ ушедшихъ въ города фабричныхъ рабочихъ. Нужно 
только стараться . уничтожить всЬ преимущества, которыми пользовалась 
дворянская земля, чтобы дворяне были ник'Ьмъ другимъ, какъ хозяевани. 
влад'Ьльцами земли. Частная собственность на землю въ ближайшемь 
будущемъ не подлежитъ уничтожению»... 

Вотъ подътакимъ лозунгомъ совершился въ конц']^ прошлаго го;1а 
политическШ переворотъ въ Прибадт1йскомъкра']^. Борьба велась съур 
вительной выдержанностью и энерпей. Почти всюду въ деревняхъ было 
уничтожены прежн1е административные порядки, вм']^сто старыхъ вологт 
ныхъ правлен1Й были введены новыя административный единицы, с^ 
зданныя на истинно-демократическихъ началахъ, на основ1^ всеобщего, 
равнаго, прямого и тайнаго годосован1я, при участ1и всЬхъ безъ раз- 
лич1я пола и нащональности гражданъ, достигшихъ 20-;гЬтняго возраста 
Церкви были закрыты; въ школахъ введены новыя своборыя про 
граммы, съ преподаван1емъ на родномъ язык*; Закойъ Бож1й был» 

0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 16 — 

отм'Ьненъ; была введена система прогрессивнаго подоходнаго налога; 
уничтожены всЬ церковные обряды и объявлены гражданск1я формы 
бракосочеташя и метрической записи; организована народная милищя. 
Край переживалъ св1&тлые дни латышской коммуны... 

Но они продолжались лишь н'Ьсколько нед1^ь. Наступила декабрь- 
ская схватка, кончившаяся временной поб'Ьдой грубой силы. Контръ- 
револющя прошла грозной тучей надъ латышской землей. Много рево- 
люц10неровъ пало отъ руки палачей, и многге изъ латышскихъ крестьянъ 
гд1^ались жертвой трусости и предательства. Ужъ газеты приносить 
в1^сти о крестьянскихъ депутащяхъ съ челобитьями и доносами. И 
сощаль-демократ1я потеряла мпогихъ изъ своихъ лучшихъ товарищей. 
Страшна сила реакщи, но мы глубоко в'Ьримъ, что она будетъ, въ конц'Ь 
концовъ, разбита силой сощальдемократической правды, которой теперь 
эараженъ весь латышск1й народъ до мозга костей! 

Пикъ. 
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Либералы и рабоч1в. 



I. 



Кто заявллетъ, что хочеп. 
обеадечить рабочему полный про 
дуктъ его труда, тотъ объявляетъ 
вм'^сгЬ съ гкмъ войну вс&иъ, 
кто живетъ не трудясь, удержи- 
вая въ своей собсгаенносги сред- 
ства производства, которыми ПОЛЬ 
зуются друг1е. 

Дестре. 



Орой нзъ врупяыхъ заслугъ революц10Ннаго движен1я является 
егоХспособность вызвать ра8ъединен1е классовъ, вскрьпъ противор^^чк, 
которыя до того глубоко гн'Ьзрлнсь въ я'Ьдрахъ общества. Подъ гнетомь 
абсолютизма неопытный глазъ рисуетъ себ^ союзъ между вс1&мж оппо- 
зищонными парт1ямя; поверхностному наблюдателю кажется, что либе 
ральная буржуазхя готова итти рука объ руку съ трудящимися классами,! 
лишь бы добиться политической свободы, въ которой до изв'1^стной сте- 
пени нуждается и сама буржуаз1я. Но уже первая вспыпта революци 
осв^щаетъ истинный стремлешя либераловъ, значеше ихъ заигрыванШ 
съ рабочими, ихъ призывовъ къ борьб1^ противъ полицейскаго режима. 
Первые усп'Ьхи револющонной арм1и заставляютъ либераловъ отшат- 
нуться отъ рекомендованныхъ прежде ими же м^^ръ, поднять вопли ужаса 
и отчаяшя противъ разъ'Ьдающей анархш, призывать къ порядку и спо- 
койствш, втимъ кумирамъ не на шутку испугавшейся буржуазш. 

Русская сощаль-дем6крат1я ни разу не дала обмануть себя криками 
либераловъ о необхормости действовать соединенными силами 1фотибъ 
самодержав1я. Даже въ тЬ моменты, когда, казалось, либеральная бур- 
жуа81я вполн'Ь искренно доказывала необходимость солидарныхъ д1Ьйств1и 
для низвержешя существующаго строя, представители русской сощаль- 
демократш давали орнъ и тотъ же стереотипный отв-^тъ: «Интересы 
либераловъ и сощаль-демократовъ р-Ьзко расходятся между собой: одни 
являются идеологами буржуазш, служатъ ея интересамъ, друпе кладуть 
въ основу своей программы интересы н благо рабочаго класса. Кать не 
можетъ быть союза между буржуаз1ей и пролетартатомъ, точно такъ же ве 
можетъ быть единешя между идеологами двухъ противоположныхъ по 
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своимъ интерес^амъ классовъ. Нужно не только отказываться отъ соли- 
дарныхъ Д'ЬйствШ съ буржуазными парт1ями,но необходимо разоблачать 
настоящ1й жарактеръ боевыхъ лозунговъ либераловъ, ихъ стремлеп1Й 
воспользоваться револющонной арм1ей нролетархата съ ц']^ью завоевать 
свободу для себя». 

Предсказашя сощаль-демократовъ, ихъ суждешя о склонности ли- 
бераловъ къ изм'Ьн1^. объ ихъ классовомъ своекорыст1и и эгоизм'Ь под- 
твердились гораздо раньше, ч1мъ этого можно было ожидать. Многостра- 
дальный опытъ европейской револющи научилъ очень многому предста- 
вителей сощаль-демократ1и, и они нисколько не обманулись въ той 
Р'Ёзкой отпов^^ди, которую они преподносили либераламъ въ отв^^тъ на 
ихъ толки о примиреши. Изм-Ёна либераловъ представлялась неизб1Ьжной, 
и она, Д'Ьйствительно, наступила посл^ первой удачи револющоннаго про- 
летар1ата. 

Не усп*ла еще улечься тревога поел* октябрьскихъ черносотен- 
ныхъ разгромовъ и изб1ешй, какъ либералы завели свою старую пропо- 
ведь о мир* и спокойствш. Заодно съ правительствомъ доказывали 
они, что съ 17 октября началась новая эра русской исторхи, что необ- 
ходимо терпеливо ждать осуществлешя возв*щенныхъ <д*йствительныхъ> 
свободъ той самой бюрократ1ей, которая обагрила свои руки въ 'Крови 
мирныхъ гражданъ, на которую еще недавно сыпались столько сщ)авед- 
ливыхъ и жестокихъ нападокъ со стороны самихъ же либераловъ. Путь 
беззакошй, явной и грубой провокащи, на который вступило «консти- 
тущонное» министерство, не под*йствовалъ отрезвляющимъ образомъ на 
либераловъ; предостережешя крайнихъ партШ не увлекаться об*щан1ями, 
бороться дольше съ ц*лью окончательно сломить упорство врага, встре- 
чены были враждебно, съ нескрываемой улыбкой негодован1я. Либералы, 
очертя голову, бросились въ объят1я правительства, готовы были, сообща 
съ нммъ, действовать противъ разнузданнаго рабочаго класса, и успели 
расчистить путь для реакщи. «Русская сощальдемократическая парт1я, — 
кричалъ П. Б. Струве, — проповедуетъ принцишальную дезорганизащю 
общества, т. е. то, что въ настоящее время на западе проповедуется 
анархистами». И прежнюю борьбу съ самодержавхемъ ^^ бюрократ1ей за- 
менила борьба съ крайними парт1ями за то, что оне не хотели петь въ 
униссонъ съ либералами и звать рабочихъ въ мирному труду. «Не надо 
намъ больше никавихъ забастовокъ и никакихъ забастовочныхъ комите- 
товъ, — отмахивается г. Струве *) отъ револювди, точно отъ тяжелаго 
кошмара. — Страна такъ называемыми сполитическими» забастовками до- 
ведена до полной хозяйственной дезорганизащи, — ^и въ этомъ, какъ я 
указывалъ во время ноябрьскаго земско-городского съезда въ «Рус- 
скихъ Ведомостяхъ», кроется огромная политическая и культурная 
опасность». 

Но при всей своей ненависти къ крайнимъ парт1ямъ, при всемъ 
своемъ страхе предъ революц1ей, которая угрожаетъ и культуре и 



1) п. Струве. — Два забастовочныхъ комитета. „Полярная Зв*зда«, № з» 
1905 года. 
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господствующему сощальному строю, либералы не гнушаются заигрывать 
съ рабочими, чувствуя въ нихъ огромную силу и стараясь привлечь 
ихъ на свою сторону, с Наша рабочая программа,— читаемъ мы въ но- 
вомъ орган* г. Струве *), — совпадаетъ съ программой - минимумъ гер- 
манской соц1аль-демократ1и, выдвигая на первое м*сто широкую само- 
д*ятельность рабочаго класса, требуя энергичнаго вмешательства го- 
сударства въ отношешя между предпринимателями и рабочими. Наша 
аграрная программа стремится приблизить землю къ земледельцу и со- 
здать такое аграрное право, при которомъ земля изъ оруд1я закабалешя 
сделается действительной поилицей и кормилицей народа». 

Какъ видимъ, на словахъ господа либералы достаточно щедры, 
готовы даже объявить себя сторонниками германской (но нерусской!) 
соц1адь-демократ1и. Правда, авторъ статьи спешитъ взять назадъ свои 
щедроты и тутъ же прибавляетъ, что онъ не можетъ обещать трудя- 
щимся столько, сколько имъ обещаютъ крайн1я партш. Затемъ идуть 
длинныя тирады, дышащ1я злобой и негодовашемъ по адресу револю- 
]цонеровъ. Но слово брошено, либералы, мнящхе себя с почти соц1аль- 
демократами», имеютъ властолюбивые виды на пролетар1дтъ, и необхо- 
димо показать, что между либерализмомъ и сощаль-демократ1ей нетъ и 
не можегь быть ничего общаго, что это— две глубоко враждебный силы, 
за которыми скрываются различный потребности и интересы. 

И въ самомъ деле, что можетъ быть общаго между эксплуатато- 
рами и эксплуатируемыми, между угнетателями и угнетенными, между 
буржуаз1ей и пролетар1атомъ, интересы которыхъ последовательно пред- 
ставлены либералами и рабочей парт1ей? <Буржуаз1я, — справедливо заие- 
чаетъ Энгельсъ*), — имеетъ со всеми другими нащями земли больше род- 
ственнаго, чемъ съ рабочими, съ которыми она живетъ бокъ-о-бокъ. 
Рабоч1е говорить на другомъ д1алекте, имеютъ друг1я идеи и предста- 
влен1я, друг1е нравы и нравственные принципы, другую религио и по- 
литику, чемъ буржуаз1я. Это два совершенно различныхъ народа, на- 
столько различныхъ, какъ могутъ быть различны только две расы». 
Эти слова Энгельса, отнесенныя имъ къ англ1йскимъ экономическимъ 
отношен1ямъ, .могутъ быть вполне применены и къ нашимъ современ- 
пымъ услов1ямъ. Буржуаз1я и пролетар1а'гь у насъ — две различный 
расы; говорить о союзе между ними, значить, допускать невозможное, 
несбыточное. 

Буржуаз1я на известной ступени своего развит1Я нуждается въ 
свободе. Ей нужна свобода конкуренщи, ей необходима свобода лич- 
ности и свобода капитала. Капитализмъ не терпитъ феодальныхъ при- 
вилепй, онъ задыхается въ атмосфере цеховыхъ ограничешй, и онъ 
всеми силами стремится разбить оковы, стесняющ1я его работу. Въ 
эти моменты своего выступлен1я на арену исторш буржуаз1я не боится 
даже катастрофъ, проповедуя гибель и разрушен1е отжившимъ устоямъ. 

^) л. Кауфанъ.— Познай самого себя. Полярная зв-Ьзла, № 2. 190^» • 
') Ф. Энгельсъ. Положен1е рабочаго класса въАнгл'ш. Изд. Н. Глаголевя. 
СПБ. 1905. 
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<Буржуаз1я играла въ исторш въ высшей степени веволющонную роль, — 
говорится въ €КонмунистическомъИаннфест'&>1).-Бсюду^ гд'ё она достигла 
господства, буржуаз1Я разрушила всЬ старый ватр1ар1ально-идиллическ1я 
отдошен1я. Она безжалостно разорвала пестрый феодальный нити, свя- 
зывавппя челов']^ка съ его повелителями, и не оставила между людьми 
ндкакоЁ связи, кромЬ голаго интереса, безсердечнаго чистогана. Въ ю- 
дорой вод'Ь эгоистичесваго расчета потопила она порывы набожной 
мечтательности, рыцарскаго воодушевлешя и и'1^щанской сентименталь- 
ности. Она превратила въ м'Ьновую стоимость личное достоинство чело- 
в1^Еа, и на и-Ёсто множества видовъ 6лагопр1обр'Ьтенной и патентованной 
свободы поставила ору, чуждую идеальныхъ соображешй, свободу тор- 
говли. Сдовомъ, эксплуатащю, прикрытую религюзными и политиче- 
скими иллюз1ями, она зам1Ьнила эксплуатащей прямой, открытой, сухой 
и безстыдной». 

Но въ ц'Ьляхъ возможнаго развит1Я эксплуатацш буржуазии необ- 
ходимо избавиться отъ гнета бюрократш, м'Ьшающей развитш вапита- 
мстической промьипленностм. Ей необхормъ просторъ, гд1^ она могла 
бы развернуть свои силы, ей нужна та ограниченная свобода, которой 
ногла бы воспользоваться только она ора, ей нужна, наконецъ, власть, 
чтобы сд^^ать правительство сл1Ьпымъ оруд1емъ своихъ интересовъ и 
стремлешй. Режимъ кнута и нагайки невыгоденъ для буржуазш, кото- 
рой нуженъ покой для приведен1Я въ исполнеше своихъ широкихъ стя- 
жательныхъ замысловъ; хищническое хозяйничанье въ стран'Ь бюрократш, 
ставящей подчасъ полицейсюя соображешя выше интересовъ промышлен- 
ности, наноситъ прямой ущербъ господствующимъ классамъ, поклоняю- 
щимся прежде всего матер1альной выгоде. 

Въ таше моменты, когда буржуазия нуждается въ свобод*]^ для осу- 
ществлен1я своей миссш, она становится револющонной. Она готова, 
какъ выражается Марксъ, позволить народу сражаться за нее, она по- 
ощряетъ револющонное выступлеше пролетариата, готова поддерживать 
въ немъ и разжигать разрушительные инстинкты. Но едва только ра- 
бочш классъ начинаегь одерживать поб'Ьду, какъ буржуаз1я начинаетъ 
кичиться не ею достигнутыми успехами, дерзко присваиваетъ себ'Ь плоды 
чужихъ усилШ и начинаетъ призывать револющонныя массы къ покою. 
Ставши у власти, буржуаз1я не перестаетъ говорить о свобод*, о необ- 
хормости реформъ, но усп'Ьхи рабочаго класса пугаютъ ея воображен1е. 
Она боится, что отъ политическаго переворота пролетархатъ перейдетъ 
къ осуществлешю сощальнаго, и ея негодоваше противъ револющи, ко- 
торая на ея язык'Ь получаетъ пазваше анархш, растетъ непрерывно, 
съ каждымъ днемъ. «Для буржуазш, — говоритъ Лассаль, *) главное — ма- 
тер1альные интересы,— торговля, промышленность, производство; все это 
требуетъ покоя, а серьезная борьба за свободу тотчасъ нарушила бы 
этотъ покой. Поэтому, либеральная буржуаз1Я тЪмъ легче обходится безъ 



1^ К. Марксъ и Ф. Энгельсъ.— О коммунизм'Ь СПБ. 1905. 
^) К. Каутсюй, — Общественныя реформы. Москва. 1905* 
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йолитической свободы, что серьезная борьба за нее нарушила бы спо 
койств1е, а съ нвмъ и ея матер1альные интересы.» 

Да, буржуазш легче отказаться отъ царскаго вйнца, ч^мъ раз 
статься со своимъ кошелькомъ. Изъ боязни нредъ растущимъ рабочвю 
движен1емъ либеральная бур1куаз1я и ея идеологи начинаютъ п'Ьть диев 
рамбы систем* постепеннаго проведен1Я реформъ, ополчаясь противъ вся 
кой коренной ломки господству ющаго строя. Вотъ истинная подкладка 
либерализма, стремлеше во что бы то ни стало сохранить современное 
буржуазное общество съ частной собственностью на средства производ- 
ства и съ прибылью. Либерализмъ означаетъ въ сущности разрывъ со 
старыми революцюяными традиц1ями, которымъ до поры, до времен! 
остается верной буржуаз1я. Либерализмъ выступаетъ на сцену тогда, 
когда буржуаз1я изъ револющонной стала консервативной и употребляеть 
ВС* усил1я для того, чтобы сохранить за собой господствующее поло- 
жев1е. «Револющонной буржуазш,— говорить К. Каутск1Й ^), очень близка 
была мысль о катастрофахъ не только въ обществ*, но и въ природе; 
консервативной буржуаз1и эта идея стала казаться неразумной и не- 
естественной)». Итакъ, ненужно никакихъ насильственныхъ переворотов!), 
ненужно виезавныхъ перем*нъ ни въ области политическихъ, ни т 
сфер* сощальныхъ отношен!». Дорогу разумной и постепенной эволющи, 
постепенному устранеюю вс*хъ соц1альныхъ недуговъ, отъ который 
страдаеть современное общество. Сразу нельзя добиться соверохенства, 
однимъ см*лымъ взмахомъ меча нельзя разрубить сложнаго узда уста- 
новившихся отношенШ. Нужно терп*ливо ждать момента, когда исчез- 
нутъ страдан1я, порождаемый господствующимъ строемъ, но касатьс! 
основъ этого строя, покушаться на права буржуаз1и — престуцлен1е, длк 
котораго всякое наказан1е справедливо и допустимо. сН*тъ челов*ка,- 
говоритъ Каутск1Й *), — которому доставляли бы радость нищета и нужда, 
пев*жество и грубость, кризисы и катастрофы. Идеальное либеральное 
общество, такимъ образомъ, общество современное безъ его «наростовъ», 
которые разсматриваются, какъ д*тск1я бол*зни, и устранен1е которых!- 
ожидается отъ «органическаго» развит1я. Но подъ «органическимъ» раз 
вит1емъ наши социальные реформаторы понимаютъ прим*неше всякие 
знахарскихъ средствъ къ общественнымъ недугамъ, при чемъ они са- 
мымъ старательпымъ образомъ изб*гаютъ затрагивать основы существую- 
щаго общества. Этими основами являются частная собственность на сред- 
ства производства и прибыль. Нредъ всякимъ ограничешемъ господскяп 
правъ капиталиста въ его дом*, т. е. въ мастерской, гд* для него тру- 
дятся рабоч1е, точно такъ же, какъ нредъ всяческимъ ограничешемъ при- 
были, органическое развийе испуганно отшатывается. Всякое пересту- 
плен1е этихъ границъ отклоняется съ самымъ глубокимъ возмущешемг, 
какъ револющя и конфискащя». 

Для насъ ясно, что либералы въ зависимости отъ того класса^ 
интересъ котораго они представляютъ, не могутъ относиться въ настоящй 
револющонный моментъ дружелюбно къ рабочимъ, къ ихъ требован1Я]ГЬ 

1) к. Каутсшй,— Общественныя реформы. Москва. 1^05 г. 
2; К. Каутск1й. — Классовые интересы. Одесса. 190$лОО91с 
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и практикуенынъ ими методамъ борьбы. Либералы не могутъ не пшять, 
что свобода нужна рабочему только, какъ средство, облегчающее ему 
борьбу за идеалъ сощализма, что политическими завоеван1ями пролета- 
р1атъ воспользуется въ ц*ляхъ уничтожен1я господствующихъ сощаль- 
ныхъ отношенш. 1п(1е 1га. Отсюда крики и вопли, указашя на хозяй- 
ственную дезорганизащю и анарх1ю. 

Нашъ либерализмъ прод1^а&ъ въ совершенств']^ ту эволюцш, ко- 
торую мы изобразили на основанш апр1орныхъ суждешй. Когда бюро- 
врат1я съ безстыдствомъ и циничной откровенностью пользовалась един- 
ственно ей принадлежащей властью и заносила руку даже надъ такими 
учрежден1ями, гд1& единственными вершителями судебъ являлась одна 
буржуаз1я, либералы отнюдь не стеснялись въ выбор'Ь боевыхъ лозун- 
говъ, угрожая правительству нашествхемъ революцюннаго пролетариата. 
Съ страницъ аОсвобожден1я», органа г. Струве, неслась горячая щ)опа- 
ганда политическихъ забастовокъ въ различныхъ сферахъ общественной 
жизни. Редакторъ сОсвобождешя» рукоплескалъ забастовк* земствъ въ 
Д'Ёл^ организац1и продовольственной помощи голоднымъ, онъ призывалъ 
къ забастовк* профессоровъ и представителей другихъ интеллигентныхъ 
профессШ. Въ то время г. Струве и его приснымъ въ голову не прихо- 
рло, что ВС* эти стачки могутъ оказаться полезными для контръ-рево- 
люцш, что он* представляютъ собой покушен1е на культуру страны. 
Господа либералы въ т* дни, когда самодержав1е подняло голову и на- 
зывало ВС* ихъ робк1я конститущонныя попытки дерзкими и безтакт- 
ными, готовы были призвать пролетар1атъ на защиту ихъ интересовъ 
и передать всец*ло въ руки рабочихъ прерогативы борьбы за лучшее 
будущее. Первая всеобщая политическая забастовка была встр*чена ли- 
бералами съ значительной долей удовлетворен1я. Они постановили даже 
благодарить пролетар1атъ за достигнутые имъ усп*хи и за организащю 
забастовки. Во многихъ резолющяхъ различный общественный группы, 
примыкающ{я къ либеральнымъ течен1ямъ, одобряли всеобщую заба- 
стовку, какъ наимен*е кровавый способъ борьбы и обязывались оказы- 
вать всевозможное сод*йств1е стачк*. 

Но поел* октябрьской поб*ды картина р*зко м*няется. Рабоч1й 
классъ не только завоевалъ своей кровью свободу, по онъ вм*ст* съ 
тЬмъ угрожаетъ основ* благополуч1я буржуазнаго общества, а потому 
н*тъ т*хъ обвинений, которыя либералы не выдвигали бы противъ ста- 
чекъ и противъ ихъ руководителей сощаль-демократовъ. Стачки, этотъ 
наибол*е мирный для либераловъ способъ борьбы, вдругъ сталъ въ 
ихъ глазахъ грознымъ жупеломъ, внушающимъ орнъ только страхъ и 
отвращеше. «Власть есть начало организующее, — мудро в*щаетъ г. 
Струве ^). Ни въ чемъ не сказывается съ такой ясностью пагубное без- 
власие русской револющи, какъ въ томъ, что она гораздо больше де- 
зорганизуетъ, ч*мъ организуетъ страну и самое себя. Прим*ръ — ^почтово- 
телеграфная забастовка. Въ суждешй о ней меня съ самаго начала 
поражало отсутств1е оц*нки этого явден1я съ точки 8р*шя интересовъ 



*} п. Струве. Революшя Полярная зв-Ьзда № I. 1905* 
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революцш. Я не буду распространяться о ея 8начвн1и, кавъ фактора, 
подтачивающаго и разрушающаго хозяйство страны. Скажу то4и»ко, что, 
подрывая хозяйство страны, всякая такая забастовка питаетъ и усили- 
ваетъ въ ней контръ-револющонныя стреилен1я. Но такая забастовка 
непосредственно разъ'Ьдаетъ и самое рево^ШIЦЮ. Разв'Ь они не создаяи 
паралича матер1альнаго и духовнаго оби'Ьна страны, гораздо бол^^е уб1й- 
ственнаго для революции, ч'Ьмъ для правительства, и обличающаго ея 
безсил1е ж безвласт1е». 

Можно было бы думать, что г. Струве искренно преданъ д*лу 
револющи и только съ точки зр'Ьн1я ущерба, нанесеннаго ей, осуждаетъ 
почтово-телеграфную забастовку. Но авторъ самъ вывелъ насъ изъ за- 
труднительнаго положен1я, уд^ливъ большую часть своей тирады заба- 
стовк*, какъ разрушительному фактору, подрывающему хозяйство страны. 
Для г. Струве не им*етъ никакого значен1я то обстоятельство, что вся 
масса почтово-телеграфныхъ служащихъ влачить жалкое существован1е 
рабовъ, что игнорировались правящими ихъ челов'Ьческ1я права, что 
подъ страхомъ увольненхя и грозныхъ карь, имъ запрещено было всту- 
пать даже въ професс1ональный союзъ для отстаиван1я ихъ матер1аль- 
ныхъ интересовъ. Вс* эти несправедливости и жестокости почтово-те- 
леграфные служащ1е должны были безропотно сносить, чтобы не «под- 
рывать хозяйства страны», не вызвать въ ней «паралича матер1альнаго 
и духовнаго обм'Ьна». Бъ этомъ отношен1и, нужно сказать, биржевые 
комитеты и советы торговли и мануфактуръ оказались въ своихъ су- 
жден1яхъ о почтово-телеграфной забастовк-Ь куда бол-Ье дальновидными и 
справедливыми, ч'Ьмъ г. Струве и ему подобные. Названный учрежден1Я 
признали, по крайней м'Ьр*, безысходную нужду почтово-телеграфныхъ 
служащихъ, предлагали изъ собственныхъ средствъ улучшить матер!- 
альное положеше служащихъ, выражали желаше взять на себя посред- 
ничество въ д-Ьл* улажен1я возникшаго конфликта, но у самой буржуа- 
зш не хватило мужества огуломъ осуждать забастовку. Г. Струве, от- 
стаивая интересы буржуаз1и, хватилъ чрезъ край, оказался ршз гоуа- 
Из^е, ^ие 1е го! тёте. 

Посмотрите, дал'Ье, какъ г. Струве честитъ петербургскш совЪтъ 
рабочихъ депутатовъ. Онъ злорадствуетъ по тому поводу, что, «подго- 
товляя вооруженное возстан1е, сов^тъ подготовилъ лишь свой аресгь». 
Г. Струве успокаиваетъ либеральную буржуаз1ю, стараясь доказать 
ей, что пролетар1атъ еще не такъ опасенъ, какъ это кажется съ пер- 
ваго взгляда. «Длявсякаго, — утверждаетъ г. Струве, — ктобывалъ на за- 
сЬданхяхъ петербургскаго сов-Ьта рабочихъ депутатовъ и съ неопьянен- 
ной головой слушалъ то, что тамъ говорилось, было ясно, что этому 
«революцюнному> собрашю безконечно далеко до власти». Итакъ, бур- 
жуаз1я можетъ успокоиться, ея стяжательнымъ инстинктамъ и пр1емамъ 
эксплуатащи ничто не угрожаетъ. Какую же въ самомъ д*!* власть 
представляетъ собой сов'Ьтъ рабочихъ депутатовъ, если онъ «черпалъ 
содержаше своихъ приказовъ не въ своемъ собственномъ пониманш того, 
что нужно и важно для подданныхъ, а въ м^^няющихся настроешяхъ 
этихъ подданныхъ». Конститущоналистъ г. Струве привыкъ къ другому 
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режиму, при воторомъ съ настроешемъ и жедашями подданныхъ не счи- 
таются, и ему кажется, что властвовать можетъ только тотъ, кто до- 
статочно проникся принципами деспот1и и тираши. 

Я прерижу, что либералы будутъ въ претензш, что ихъ ото- 
ждествляютъ съ буржуаз1ей. Они, конечно, будутъ изъ силъ выбиваться, 
чтобы доказать, что вьппе всего они ставятъ благо народа и въ част- 
ности интересы рабочихъ. Но, что д*лать, если наши п-Ьицы свободы 
сходятся съ буржуаз1ей не только въ оц*нк* революц1оннаго рижен1я, 
но даже въ отдЬльныхъ словахъ и выражен1яхъ. «Мы — заклятые враги, 
враги но разуму, сов*сти и чувству, — бьетъ себя въ грудь г. Струве *), — 
всякаго насил1я, исхортъ ли оно огь власти или отъ анархш» (т. е. 
револющи В. е.). «я врагъ насил1я, исходитъ ли оно отъ револющо- 
неровъ или отъ черной сотни», благороро восклицаетъ А. И. Гучковъ, 
отъ котораго, вероятно, открещивается г. Струве. Г. Струве, играя 
словами, говорить о револющи, какъ о «безум1и стих1и и стих1и безу- 
М1Я», а буржуаз1я, купно съ правительствомъ, не разъ преподносила 
револющонерамъ эпитеты безумцевъ, мечтающихъ о низвержен1и суще- 
ствующаго строя, основаннаго на жел*з* и крови. 

Даже въ своихъ хулиганскихъ выходкахъ буржуаз1я совершенно 
сходится со своими идеологами. Гнусныя обвинешя, которыя возводить 
5уржуаз1я на крестьянство и рабочШ классъ, немногимъ разнятся отъ 
гЬхъ комплиментовъ, как1е въ изобилш расточаютъ пролетар1ату и со- 
щаль-демократш либералы. Такъ, 24 ноября "бэрли въ Царское Село 
депутаты отъ Тульскаго губернскаго земства: графъ Бобринск1й, князь 
Урусовъ и еще четыре тульскихъ помещика безъ титуловъ *). Отъ имени 
тульской губерши они заявили, что «крестьяне тульсме сознаютъ, что 
помощи они могутъ ждать не отъ злыхъ или сбитыхъ съ толку людей, 
которые своими лживыми посулами пытались отторгнуть ихъ отъ нашего 
общаго царя и государя, помощи наше крестьянство ждетъ отъ царя и 
черезъ царя1. Въ конц'Ь своей р-Ьчи тульск1е пом*щики впадаютъ въ 
паеосъ и возглашаютъ: «Страна очнулась. Нашъ голосъ да будетъ по- 
глощенъ общимъ хоромъ земствъ, городовъ и народа, которые восклик- 
нуть: намъ нуженъ царь, своборый и кр*пк1Й, намъ нужна Государ- 
ственная Дума, сильная и разумная, дабы въ измученной Росс1и водво- 
рились, наконецъ, миръ, трудъ и порядокъ». 

Несколько иное по форм*, а по существу то же самое говорить 
петербургсте фабриканты, которые осм*лились выпустить воззваше отъ 
имени народа. «Опытъ посл*ряго года уб*дилъ насъ, — ^пишутъ фабри- 
канты,— что действительно благоразумное большинство рабочаго класса 
желаетъ мирнаго труда, что постоянныя волнешя посл^дняго времени 
повергаютъ рабочШ классъ въ безвыходную нужду». Теперешнее рабочее 
движете въ Россш, безстыдно лгутъ господа фабриканты, создано «крайне 
незначительной группой лицъ, являющихся подстрекателями и зачинщи- 



1) Полярная Зв-Ьэла, № I. Отъ редакцш. 
3; Новая Жизнь, № 23. 
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ками безпорядковъ» и спобуждающихъ рабочихъ къ волнешяиъ, поль 
зуясь ря этой цЬли угрозами и насил1емъ». 

Что либералы въ сущности желаютъ того же, о чемъ такъ сладк( 
Шш тульсюе по]гЬщики, давнымъ- давно изв'Ьстно. Зараженные парла 
иентскииъ кретянизмонъ они жаждутъ скор'Ьйшаго созыва Государствен 
ной Думы, созданной на начал ахъ, противор1^чащихъ основамъ истин 
наго нарораго представительства; они довазываюгь, что народъ н( 
примирится съ другой формой правлен1я, вром1^ монарххи. Но господа 
либералы умудрились сойтись съ тульскими пом-Ьщиками и съ петер 
бургскими фабрикантами даже въ форм^Ь своей р-Ьчи, даже въ г]^хъ кле 
ветническихъ инсинуащяхъ, которыми буржуаз1я забрасываетъ рабочих! 
и трудовое крестьянство. Для буржуазш револющя представляетъ собо! 
д'Ьло шайки агитаторовъ, возмущающнхъ мирный народъ. По жяЫи 
буржуазш, рабочШ классъ, кавъ и крестьянство, вовсе не желаегь сво 
боды, а только идетъ на удочку с людей злыхъ и сбитыхъ съ толку > 
А вотъ почитайте, какъ аттестуетъ носковсше декабрьск1е дни кн. Гри 
гор1й Трубецкой въ новомъ орган* г. Струве *). Кто виноватъ въ мо 
сковскомъ вооруженномъ возстанш, спрашиваетъ авторъ? И отвЬчает'ь 
что одни винятъ правительство, друпе € жестоко осуждаютъ «револю 
щонеровъ», вожаки которыхъ не [брезгали ни обманоиъ, пи жестокость» 
и, злоупотребляя дов*р1емъ простыхъ людей, кидали ихъ жизнь въ без 
смысленную ужасную игру>. И князь безапеллящонно р^шаетъ, чт< 
правы и т* и друпе обвинители. «Прежде проявлен1я атой разрушитель 
ной силы (т. е. револющи), — говорить дал*е всетотъже князь, — хойл! 
вид*ть въ одномъ бюрократическомъ стро*, а теперь, послть тог( 
какъ власть правительства ослабла (курсивъ нашъ Б. Б.}, т* ж( 
бактер1и деспот1и не мен*е сильно обнаружились въ революц1онны11 
парт1яхъ и организащяхъ. Горечью и желчью можетъ быть встречен! 
такой праздникъ свободы». Бн. Трубецкой почти ув'Ьренъ и даже сильш 
побаивается, что крестьянинъ придетъ въ думу и скажетъ, «не стёс 
няясь ни устоями права, ни соображениями осуществимости и законо 
мерности, ни даже собственной реальной пользы: «мн* нужна тольк| 
земля и вовсе ненужна свобода». 

Какъ много заимствовалъ у тульскихъ пом'Ьщиковъ и Петербург 
скихъ фабрикантовъ кн. Трубецкой! Въ его стать* все есть: и клевета 
направленная п^отивъ трудящихся, буро имъ вовсе ненужна свобода 
и отнесете всей револющи на счетъ злыхъ агитаторовъ, которые своим! 
«лживыми» посулами увлекли рабоч1й классъ на шатк1й путь возста111я 
и жажда мирнаго труда, которая поглощаетъ все внвман1е и весь инте 
ресъ свободолюбиваго писателя. 

«Правительство ослабло», — таково содержаше с*товашй либерала, 
кн. Трубецкого. Правительство не примйняеть дЬйствующихъ законов1 
о стачкахъ, — плачутся гг. петербургсюе фабриканты. Какая же разнице 
между либералами и опекаемой ими буржуаз1ей? Владельцы Петербург 



1) Кн. Григор1й Трубецкой. — Московсюе декабрьаае дни. Полярна; 
Зв-Ьзда ,№ 2. 
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скихъ фабричныхъ предпрхятШ видятъ все зло въ тоиъ, что «въ на- 
стоящее время полицейск1е протоколы, хотя и составляются, но не вле- 
кутъ за собой никакихъ нослЬдств1й>, а либералъ,г. Кауфманъ, съна- 
еосомъ доказываетъ, что прив1*нен1е забастовокъ — преступлеше и что 
еамымъ тяжкинъ преступлешемъ является почтово-телеграфная заба- 
стовка, которая «саиыиъ пагубнымъ образомъ отразилась на торговл'Ь, 
промышленности и финансахъ страны». Бъ такомъ же точно духФ вы- 
сказывается и носковскШ ваводчикъ Ю. П. Гужонъ ^) въ записк1^, пред- 
ставленной инь гр. Витте. Предлагая рядъ репрессш противъ стачеч- 
няковъ, г. Гужонъ заканчиваегь свою записку сл1Ьдующими словами: 
< Указанный изм'Ьнетя въ закон'Ь необхормо ввести, чтобы русской не- 
окр^Ьшней еще промышленности не угрожали, и притомъ за ея же счетъ, 
безпрерывныя какъ 9кономическ1я, такъ и политическ1я рабоч1Я стачки, 
деиорализующ1я рабочихъ, неразумно ими пользующихся, и подрывающая 
здоровые корни большинства предпр1ят1Й>. 

Мы ясно вирмъ, какое трогательное единство существуетъ между 
буржуаз1ей и либералами, какъ настойчиво посл']^дше защвщаютъ интересы 
первой. Для либераловъ, заявляющихъ себя почти сощаль-демократами 
или же примыкающихъ къ программ'Ё германской сощальдемократической 
рабочей парт1и, рабоч1е представляютъ собой только пушечное мясо 
или же источникъ обогащен1я. Но, едва только рабочей начинаетъ за- 
являть свои челов'Ёчестя права на существоваше, какъ тотчасъ же про- 
тивъ него призываются всЬ кары неба, лишь бы заставить его* молчать 
и не итти слишкомъ далеко въ своихъ требован1яхъ. Наши либералы, 
иесомн'Ённо, охотно подписались бы подъ т^ыи словами, которыми папа 
Левъ ХШ встр'Ьтилъ депутацию французскихъ рабочихъ въ 1889 году *). 
Вынамъ только что заявили, — сказалъ онъ, — и это насъ крайне обра- 
довало, что вы твердо р-Ьшаетесь безропотно трудаться, переносить 
тяжелый иосл'1^дств1я труда, вести себя всегда смирно и съуважешемъ 
относиться къ своимъ хозяевамъ,— мисс1ей которыхъ является доста- 
влеше вамъ работы и организац1я ея, — и воздерживаться отъ всякихъ 
д1Ьйствш, способныхъ нарушить порядокъ и *спокойств1е». 



II. 

Мы уже говорили, что сощаль-демократы, пользуясь опытомъ За- 
падной Европы, давно предсказали изм^^ну либеральной буржуазш, ко- 
торая не въ С0СТ0ЯН1И проникнуться интересами рабочаго класса. Про- 
летар1ату буржуаз1я, по остроумному зам*чан1ю Маркса, способна пре- 
доставить только одну узурпацш, узурпащю борьбы. Такъ было во ъсЪгъ 
западно-европейскихъ странахъ, то же самое должно было произойти и 
у насъ въ Росс1и. Революц1я заставляетъ либеральную буржуазш на- 

^) Русскхя В-Ьдомости, № 4- 190^- 

2) С Н. Прокоповичъ. Рабочее движете на Запад-Ь С -Петербургъ 1899 
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сторожиться и вс1^ми силами защищать выгодный для нея сощадьнын 
порядокъ^ приб1^гая для этой ц'Ьли къ самымъ жестокяиъ репрессивнынъ 
м'Ьрамъ противъ безпокойиаго и в'Ьчно недовольнаго пролвташата.| 

Вспомнимъ событгя въ Англш въ первой подовин'Ь XIX стол'Ьт1я. 
Рабочее движете, насчитавшее немалое количество жертвъ, закончилось 
парламентской реформой 1832 года, по которой управлеше страной со- 
средоточено было въ рукахъ буржуазш ^). Пролетар1атомъ было пролито 
немало крови прежде, ч'Ьмъ буржуаз1я добилась свободы и власти для 
себя, и, несмотря на это, парламентъ совершенно игнорировалъ нужды 
рабочаго класса, выносившаго всевозможныя страдан1я подъ игомъ капи- 
тала. А либеральная пресса говорила въ это время о духовныхъ бла- 
гахъ, призывая рабочихъ къ свободному созерцанш господства буржуа- 
зш. «Л до глубины души презираю либераловъ, — говорилъ одинъ изъ 
выразителей нуждъ рабочаго класса, Коббетъ, — ^программы которыхъ го- 
ворятъ мн* о духовныхъ радостяхъ, въ то время какъ при ихъ господ- 
ств* жалк1е скелеты умираютъ отъ голода и нужды >. И въ то самое 
время, когда либералы убеждали рабочихъ мириться со своимъ неснос- 
нымъ положешемъ, буржуаз1я лишила рабочш классъ гЬхъ привил епй, 
которыя, казалось, прочно были имъ завоеваны. Парламентъ сд1^лалъ 
иллюзорнымъ для рабочихъ право союзовъ,онъ провелъ реформу город- 
скихъ управлешй, подчинивъ въ городахъ пролетархатъ крупной и мел- 
кой буржуазш, онъ реорганизовалъ и усилилъ ненавистную народу поли- 
щю, онъ- издалъ, наконецъ, новый законъ о б-Ьдныхъ, который является 
точнымъ отпечаткомъ отношенш либеральной буржуазш къ трудящимся. 

Если до издан1я закона 1834 года о б'Ьдныхъ всякш, нуждавшшся 
въ матер1альной помощи^ им'ёлъ право на нее со стороны общины, то ви1^сг1^ 
съ новымъ «либеральнымъ» закономъ былъ установленъ взглядъ на 
б^дныхъ, какъ на людей вредныхъ, которыхъ нужно уничтожать. Были 
созданы спещальные рабоч1е дома, которые народъ назвалъ бастил1ями 
для б'Ьдныхъ. Порядки, господствовавпие въ этихъ домахъ, были таковы, 
что они отпугивали б*дныхъ, и посл*р1е только въ случаяхъ крайней 
нужды р'Ёшались добровольбо итти на каторжный работы, не совершивъ 
никакого проступлешя. «Сильное увеличен1е числа случаевъ голодной 
смерти въ Лондон* въ посл'Ьрев десятил^тхе, — говоритъ Марксъ, — без- 
условно доказываетъ растущее отвращеше рабочихъ къ рабству рабочие 
домовъ, этихъ исправительныхъ заведен1й для нищихъ». Такъ хорошо 
отблагодарила англшская либеральная буржуаз1я рабоч1й классъ за его 
долголетнюю и кровавую борьбу за великое д*ло свободы. 

йзм*на либеральной буржуазш сказалась также во время движе- 
нш чартистовъ. Въ союз* съ пролетар1атомъ буржуаз1я добилась поб*дн. 
Когда у кормила правлвн1я стояли ^тори, либералы готовы были даже 
отказаться отъ почвы законности и устроить револющю при помощи 
рабочихъ. «Они хот*ли, чтобы рабоч1е тащили для нея каштанъ изъ 
огня и ради нихъ обжигали свои пальцы >. Но лишь только пролетар1атъ 
заявилъ, что конечной ц*лью его стремлен1Й является харт1я, какъ 



А) с Боркгаймъ. Чартистское движен1е. Москва. 1905- 
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вчера еще револющонные либералы перем-Ьнили фронтъ. «Чартисты, — 
пишетъ Энгельсъ *), — до сихъ поръ вовсе не скрывали, что они готовы 
добиваться своей харт1и всякими средствами, не отступая и предъ рево- 
лющей. Буржуаз1я же, сразу понявшая теперь всю впасность всякаго 
насильственнаго переворота для ея сощальнаго положешя, и слышать не 
хотЬла «о физической сил*», желая осуществить свои ц'Ьли одной «мо- 
ральной силой». 

Еще р'Ьзче сказалась изм']^на либеральной буржуазии пролетар1ату 
во время французской револющи 1848 года. Рабочхй классъ своей кровью 
добился власти для буржуаз1и, а эта последняя, очутившись у кормила 
правлен1я, тотчасъ же забыла про заслуги рабочаго класса и стала де- 
лать попытки подавить въ немъ всяк1я стремлен1я къ лучшему буду- 
щему. Ч-Ьмъ отплатила либеральная буржуаз1я рабочему классу за добы- 
тую имъ свободу? Организащей труда, устройствомъ нац10нальныхъ 
мастерскихъ, о которыхъ Марксъ ^) писалъ, что то были англ1йск1е 
рабоч1е дома подъ открытымъ небомъ. «Подъ громкимъ именемъ скры- 
валось не что иное, какъ скучный, однообразный и непроизводительный 
земляны:я работы съ платой по 1 фр. 15 сайт, въ день. И этотъ тяж- 
кш трудъ при минимальномъ вознагражден1и показался еще буржуаз1и 
слишкомъ большой наградой для пролетар1ата. 15 1юня, когда въ на- 
щональномъ собраши одипъ буржуазный республиканецъ, Гудшо, восклик- 
нулъ: «нащональныя мастерсюя должны быть немедленно уничтожены! л — 
большинство (либеральное!) покрыло его р'Ьчь громомъ одобрен1я ^). 

1юньское возстан1е дало возможность либеральной буржуаз1и окон- 
чательно свести счеты съ ненавистными ей рабочими. Когда пролетар1атъ 
выступилъ на баррикады съ разв']^вающимися знаменами, на которыхъ 
красовался лозунгъ: «жить работая, или умереть сражаясь», противъ 
рабочихъ была выринута национальная гвард1я, состоявшая изъ круп- 
ной и мелкой буржуаз1и, которая, испугавшись краснаго револющон- 
наго призрака, боролась съ отчаяннымъ мужествомъ, съ какимъ-то ди- 
кимъ фанатизмомъ. Войска избивали народъ съ преступнымъ хладно- 
кров1емъ и возмутительнымъ спокойств1емъ. 1юньское возстан1е было 
потоплено въ потокахъ крови рабочихъ, масса недовольныхъ послана 
въ Кайену, брошена въ темницы. И среди этихъ ужасовъ отчаян1я, среди 
тишины могилъ раздался призывъ либераловъ, обращенный къ рабо- 
чимъ, сохранить спокойств1е и вернуться къ мирному труду. 

Въ глазахъ либераловъ шньское возстан1е было угрозой устано- 
вившимся сощальнымъ отношен1ямъ, и подавлеше возсташя означало по- 
беду поряра надъ анарххей. Вотъ какъ Марксъ описывалъ въ Новой 
Рейнской газет* свои впечатл-Ёнхи, вынесенный имъ непосредственно изъ 
шньскаго поражешя. «1юньская револющя, — писалъ Марксъ, — была гадкой 
отталкивающей револющей, потому что зд*сь фразу заменило Д'Ьло, по- 



1) Ф. Энгельсъ. — 11оложен1е рабочаго класса въ Англш. Спб. 1905» 

2) 1^. Марксъ.— Классовая борьба во Франши. Спб. 1905. 

3) в. Базаровъ и И. Степановъ. — Очерки по исторхи Германш въ XIX в. 
^ш^* Москва. 1905* 
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тому, что республика обнажила самую голову чудовища, сорвавъ съ нея 
защищавшую и скрывавшую ее корону. Порядокъ! былъ боевой кличъ 
Гизо. Порядокъ! воскликнулъ его ученикъ Себастьяни, когда руссше 
взяли Варшаву. Порядокъ! крвчитъ Кавеньякъ, грубое эхо французскаго 
нащонадьнаго собран1я и республиканской буржуазхи. Порядокъ! грем-^ла 
его картечь, разрывая въ клочья гЬло пролетар1ата. Ни одна изъ мяого- 
численныхъ револющй французской буржуазш съ 1789 года не была 
покушен1емъ на порядокъ^ такъ какъ он* оставляли нетронутымъ 
господство буржуазш и рабство рабочихъ, не касались буржуазнаго 
порядка и изменяли лишь политическую форму этого господства и 
этого рабства. 1юньсков возсташе посмело коснуться этого порядка. 
Горе шню! 

Горе 1юню! отв-Ьчаегь европейское эхо. 

И либеральная буржуаз1я, еще недавно толковавшая о необходи- 
мости свободы, жестоко расправилась съ рабочими за то, что они по- 
см'Ьли мечтать о пересоздан1и сощальнаго строя. Въ февральск1е и мар- 
товск1е дни временное правительство ограничиваетъ рабоч1й день десятью 
часами, узаканиваетъ полн'Ьйшую свободу ассоц1ац1й, говорить даже о 
гарантирован1и права на трудъ, но шньское возстанге рабочихъ, стоив- 
шее пролетар1ату 3000 убитыхъ и 15000 сосланныхъ безъ суда, выры- 
ваетъ ц*лую пропасть между буржуаз1ей и пролетар1атомъ. Въ август* 
и сентябре наиболее полезныя для рабочихъ м^ры отм'Ьнены, и съ 
каждымъ днемъ политика правительства становится все бол'Ёе и бол'Ёе 
реакщонной. 

Несмотря на обнаружившуюся реакщю, на р*зшй поворотъ назадъ, 
на враждебное отношеше къ рабочимъ со стороны либеральной буржуаз1л, 
идеологи находили возможнымъ призывать рабочихъ къ мирному труду. 
Вотъ все, ч*мъ свободолюбивые писатели выражали свое сочувствие 
пролетар1ату. Въ январ* 1849 года Гизо выпустилъ брошюру: «Ве 1а 
Оетосгаие!, въ которой воспевается сощальный миръ, ведущ1Й къ 
«свобод-Ь, спокойствш, благоденствш, достоинству* и ко всЬмъ другихъ 
«вещественнымъ и духовнымъ 6лагамъ>. «Борьба различныхъ классов ь 
нашего общества наполняетъ собой нашу исторш, — заявляетъ Гизо ^). 
Революц1я 1789 года была самымъ могучимъ ея проявлешемъ. Дворян- 
ство и третье сослов1е, аристократ1я и демократхя, буржуаз1я и работ- 
ники, собственники и пролетар1и, — все это лишь различный формы и 
различный фазы сощальной борьбы, отъ которой мы такъ долго стра- 
даемъ... Это — бичъ,это — стыдъ, недостойный нашего времени. Внутрен- 
нш миръ, миръ между различными классами гражданъ, сощальный миръ! 
Это — самая важная потребность Францш, ея крикъ спасешя!» 

А какую возмутительно дикую расправу учинила либеральная бур- 
жуаз1я надъ Парижской Коммуной! «Чтобы найти что-либо подобное по- 
веденш Тьера, — говорить Марксъ *), — и устроенной имър'ЬзнЬ, надо вер- 
нуться ко временамъ Суллы и обоихъ римскихъ трхумвиратовъ: то же 



^) Цит. по предислов1Ю Г. Плеханова къ Коммунистическому Манифесту. 
') К. Марксъ. Гражданская война во Фрапши. Одесса. 1905. 
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самое хларовровноб изб1ен1в ц']^дыхъ иассъ, безъ всяваго внимашя къ 
иолу и возрасту, то же мучительство пл*нныхъ, тЬ же гонен1я, — но на 
этотъ разъ на ц-Ьлый классъ людей, — ^та же дикая охота на спрятав- 
шихся вожаковъ, чтобы никто изъ нихъ не спасся, тЬ же доносы на 
политическихъ и личныхъ враговъ, то же равнодущ1е къ избхешю со- 
вершенно чуждыхъ борьбЬ людей. Различ1е только въ томъ, что римляне 
не им'Ёли митральезъ, чтобы массами избивать пл1^нныхъ,и что они не 
держали въ рукахъ закона и не твердили о цивилизац1и>. 

Такъ жестоко мстила либеральная буржуаз1я своимъ врагамъ-ра- 
бочимъ, вздумавшимъ уничтожить источнйкъ ея благосостояшя, основу 
ея могущества и силы! 

Истор1я Гермаши даетъ намъ тогь же прим'Ьръ изм'Ьнъ либераль- 
ной буржуаз1и на второй день поел* достигнутой поб*ды. Вспомнимъ 
только о тЬхъ ликован1яхъ, которымъ предавались прусскхе либералы 
поел* неясныхъ об'Ёщашй свободъ, данныхъ 18 марта прусскимъ''коро- 
лемъ. Либераламъ ничего больше не нужно было, они готовы были 
декретировать конецъ борьбы, между гЬмъ какъ на самомъ д*л*! борьба 
только начиналась, и у абсолютизма приходилось завоевывать пядь за 
пядью. Какъ ни различны сощальныя отношен1я у насъ и въ Герма- 
Б1И 1848 года, но этотъ моментъ удивительно совпадаетъ въ об*ихъ 
странахъ, несмотря на различ1е эпохъ^и отношенш. Т* восторги, кото- 
рые выражали наши либералы поел* "манифеста 17 октября, обнару- 
жили въ нихъ недостаточно разумное*отношен1е къ д*йствительности, 
неум*н1е разбираться въ поучительныхъ урокахъ истор1и, излишнюю 
дов*рчивость къ той власти, которая гораздо легче отнимаетъ пр10бр*- 
тенныя кровью права, ч*мъ даетъ. 

Было бы, конечно, странно думать, что ликован1е либераловъ по 
поводу неясныхъ об*щан1Й короля представляетъ собой явлен1е случай- 
ное. Напротивъ, радость, которой предались н*мецк1е бюргеры, сторон- 
ники свободы, вполн* понятна. Для нихъ было достаточно об*щанныхъ 
минимальвыхъ свободъ, а о рабочемъ класс* они совершенно не заботи- 
лись, — мало того, они его боялись. Мы знаемъ, ч*мъ окончились ликова- 
н1я либераловъ: баррикадами и кровавой борьбой. Прусская корона во- 
все и не думала уступить поле битвы безъ упорной борьбы. И барри- 
кады нравились вначал* либераламъ: он* были въ ихъ глазахъ зало- 
гомъ прочности об*щанныхъ буржуазяыхъ свободъ. «Въ мартовск1е дни 
не только либеральные бюргеры, но и зав*домые реакц10неры считали 
ц*лесообразнымъ заявлять о безграничномъ почтен1и къ борцамъ на 
баррикадахъ. Такъ, одинъ священникъ, по имени Бруммахеръ, говорилъ 
въ своей пропов*ди, что павш1е на баррикадахъ вознеслись съ земли 
па небо въ б*лыхъ од*ян1яхъ и съ пальмовыми в*твями въ рукахъ, 
какъ «блаженные преобразившхеся усопш1е>. Но прошло н*сколько м*ся- 
иевъ, и ревнители благочест1я стали обрекать борцовъ на баррикадахъ 
и ВС* либеральный завоеван1я на самый жесток1я, адск]я муки ^). 
Воззр*н]я изм*пились до неузнаваемости. Стоило лишь объявить 



*} в Базаровъ и И. Степановъ— 1, с. 
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одной демократической газет^^, что между либеральной буржуаз1ей и 
пролетар'штомъ существуетъ пропасть, что рабоч1е не дадутъ усыпить 
себя неясными, хоть и заманчивыми об1&щан1ями, по всему либеральному 
лагерю пронеслись вопли негодован1Я. Либералы увид']^и предъ собой 
страшный призракъ сощальной револющи и отшатнулись съ ужасомъ 
отъ отвратительнаго вид^шя. сЭтотъ призракъ быль для нихънеиен'Ёе 
страшенъ, ч'Ьмъ призракъ стараго абсолютизма, сквозившШ изъ-за 
параграфовъ дарованной конститущи. И либераламъ было гораздо легче 
соединиться съ короной противъ народа, ч'Ьмъ вмЬст]^ съ народомъ итги 
въ р'Ьшительную атаку противъ абсолютизма. 

РабочШ классъ очень скоро вынужденъ былъ уб'1^диться въ томъ, 
что ВС* завоеван1я, который онъ потоками крови отстоялъ у своего 
упорнаго врага, достались либеральной буржуазш, пальцемъ о палецъ 
не ударившей во время великой борьбы. И все, ч']^мъ р'Ьшплось либе- 
ральное общество отплатить рабочимъ за достигнутый оримн ими ус- 
п1^1ъ, сводилось лишь къ призывамъ къ труду, къ мирной работЁ на 
пользу буржуаз1И. сЖелудокъ побуждалъ рабочихъ предъявлять и свои 
требован1я къ новому порядку вещей», разсказываетъ историсъ Гермаь- 
ской револющи ^). Газеты буржуаз1и на разные лады восхваляли муже- 
ственное поведете рабочихъ во время великой борьбы. Но, когда рабо- 
Ч1е выступили и потребовали, чтобы и имъ было предоставлено вс 
пользоваться плодами поб'Ьды, собственники постарались прикинуться 
до крайности изумленными. Трудно представить себЪ что-либо бол'1&в 
забавное, ч*мъ то усерде, съ какимъ теперь разные сдобрые граждане» 
уговаривали рабочихъ воздержаться отъ всякаго участ1я въ обществен- 
ныхъ д'1^лахъ. Достаточно немногихъ прим1^ровъ, чтобы иллюстрировать 
несравненную наглость м'Ьщанскихъ душъ. Н*К1Й докторъ Морицъ Левин- 
сонъ, воскуривши фим1амъ возвышенности сердца рабочихъ, немедленно 
посл'Ь того возвращается къ нимъ съ ув'Ьщанхемъ: с Возвратитесь къ 
своимъ работамъ! Не ждите и не принимайте никакихъ подачекъ или 
подарковъ изъ милости, все существован1е вашихъ завоеван1й, вся гор- 
дость свободнаго, независимаго челов-Ька зависитъ отъ того, скажете ли 
вы себ']^ снова: «мы живемъ своимъ трудомъ!» 

Мы видимъ, что сощаль-демократы не ошибались, когда они пре- 
достерегали массы отъ союза съ либералами, готовыми при первомъудоб- 
помъ случа* предать и пролетар1атъ и великое д-Ьло револющи. Истор1Я 
дала слишкомъ много доказательствъ в*роломной тактики либераловъ, и 
пренебречь этимъ опытомъ, особенно въ револющонный моментъ, было 
бы непростительной ошибкой со стороны вождей рабочаго класса. 



^) Б. Базаровъ и И Степанов ь—Ь с. 



0\дШе6 Ьу Сл00^1С 



— 16 — 



II. 



Во время русской реводющи либералы обнаружили тЬ же черты, 
как1я свойственны ихъ собратьямъ въ Западной Ёвроп'Ь. Прежде всего 
наши либералы постарались совершенно забыть о поб'Ёртедяхъ-рабочихъ 
или, по крайней м-Ьр^, умалить ихъ значеше въ кровавой борьб'Ё. На 
съ']^зд1& городскихъ и земскихъ д'Ьятелей земцы не постеснялись припи- 
сывать себ* поб*ду, одержанную надъ абсолютизмомъ. «Манифеста 17-го 
октября, — съ гордостью заявилъ г. Кузьминъ-Кароваевъ на земскомъ 
съ'Ёзд^, — добились мы, а не правые и л'Ьвые фланги. Мы представляли 
до сихъ поръ идейную силу, и мы не должны оставлять этой позищи». 
Разум'Ьется, во всемъ этомъ н^тъ ни одного слова правды. Кто же не 
знаетъ, что ц'ёлый годъ земцы только тЬмъ и занимались, что отъ имени 
«общества» вырабатывали и перерабатывали программы» и вдругъ, ока- 
залось, что именно они добились поб']^ды. 

Саиовосхвалеше и самомнЁше въ рядахъ либераловъ идетъ рука 
объ руку съ «парламентскимъ кретинизмомъ»уКоторымъ наши либералы 
проникнуты не мен'Ёе, ч1^мъ н^мецше бюргеры шестидесятыхъ годовъ 
ггрошлаго стол*т1я.«Въ Думу!» — таковъ былъ лозунгъ либераловъ до по- 
беды 17 октября, такимъ онъ остается теперь. Что за б-Ьда, что Дум-Ь 
предоставлены одн'Ь лишь сов'Ьщательныя функщи, что отъ участия въ 
выборахъ устранена вся масса населец1я, что поб'Ёдители-рабоч1е не бу- 
дутъ им-Ёть доступа въ новое государственное учреждеше. Дума является 
тЁмъ спасительнымъ кличемъ, который внушаетъ либераламъ в'Ёру въ 
водвореше спокойств1я, это главное и необходимое условхе усп']^ховъ и 
благоденств1я буржуазии. Либералы ув'Ьряли вс']^хъ, что они идутъ въ 
Думу съ ц-Ьлью бойкотировать ее внутри, а подъ шумокъ они мечтали 
объ органической работЬ въ Дум'Ё, объ издан1и законовъ для обуздан1я, 
вероятно, неспокойнаго пролетар1ата. Избирательный законъ 11 декабря 
еще бол1^е окрылилъ надежды либераловъ. Теперь в-Ьдь и рабоч1е полу- 
чили доступъ въ Думу, и можно, не ст'ёсняясь говорить о необхормо- 
сти принять д'Ьятельное учаспе въ русскомъ парламент*, котораго они 
такъ долго ждали. Разум']Ьется, и военное положеше и чрезвычайная 
охрана не служатъ для либераловъ доказательствомъ того, что Дума 
врядъ ли соберется, что, если она и соберется, она не будетъ отражать 
взглядовъ народа, представлять его интересы. Либералы не отказываются 
итти въ Думу и подъ градомъ пуль, разстр'Ьливающихъ деятелей рево- 
люц1и. На Думу возложены теперь всё надежды либеральной буржуаз1и, 
не на шутку испугавшейся краснаго призрака. 

Въ этой сл*пой преданности новому учреждешю, созданному бюро- 
крат1ей, сказалась еще одна характерная черта либераловъ, ихъ склон- 
ность къ компрониссамъ. Земсшй Съ^здъ р'Ьшилъ итти къ гр. Витте, 
вступить въ сделку съ правительствомъ произвола и насилхя, несмотря 
на предостерегающ1е голоса со стороны сощаль-демократш. Несомн'Ьнно, 
своимъ р'Ьшешемъ Земсшй Съ'1здъ расчистилъ путь для реакцш, которая 
грозить раздавить самихъ же либераловъ и ихъ жалк1я вождел']^н1я. 
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И, наконецъ, наибол1^е характерной чертой рялнбераювъявигется 
ихъ боязнь, ихъ страхъ предъ рабош1^ъ^классомъ. Вспомнимъ, какъ 
110(УгЬ 9 января въ Пвтербург1Ь, положившаго начало отчаянной борьб*]^ 
револющоннаго пролетар1ата за политическую свободу, либералы расто- 
чали похвалы и комплименты по адресу рабочаго класса. Со вс1^хъ 
сторонъ сыпались пожертвован1я въ пользу рабочихъ, ихъ вдовъ и 
сиротъ. Вспомнимъ, какъ радостно была встр'Ьчена либералами октябрь- 
ская всеобщая политическая забастовка, об'Ьщавшая имъ д-Ьйствительное 
освобожден1е отъ оковъ самодержав1я. Но когда рабочее захотЬли во- 
спользоваться плодами своей поб'Ьды, р1^шивъ ввести восьмичасовым 
рабоч1Й день револющоннымъ путемъ, то гЬ же самые либералы, ко- 
торые недавно называли себя сощалистами и расшаркивались предъ 
пролетар1атомъ, разразились настоящими воплями негодованш и отча- 
ЯН1Я. Так1е тактичесше пр1емы, какъ проведете € револющоннымъ 
способомъэ 8-часового рабочаго дня, — кричитъ вн'Ь себя отъ ярости 
г. Кауфманъ 1), — провортся ли они такъ называемыми сощаль- демо- 
кратами или нафанатизированньши группами рабочихъ, есть абсурдъ 
съ точки зр'Ён1я истинной сощальдемократической теор1и, преступлешв 
противъ страны и противъ самихъ рабочихъ массъ; они ведутъ 
лишь къ дальн'Ьйшему обнищашю страны, къ падешю промышленности, 
къ разоренш тысячъ и десятковъ тысячъ рабочихъ, къ обезсилен1ю 
рабочаго класса, какъ класса, къ реакц1и и въ обществ1^ и среди 
самихъ рабочихъ». 

Но даже ненависть либераловъ къ крайнимъ парт1ямъ не можетъ 
вывести ихъ изъ состояшя покоя и пассивнаго сопротивлешя. Испу- 
гавшись рабочаго класса, понимая, что пролетар1атъ за ними непойдетъ, 
гг. либералы только и могутъ предложить пассивно ждать до той поры, 
когда пройдетъ револющонный пылъ и съ рабочими снова можно будетъ 
столковываться на тему о сладости «сошальпагомира». Такъ говорилъ 
г. Кауфманъ. Правда, онъ за это получилъ горячую отпов-Ьдь отъ сво- 
его товарища по журналу г. Франка. «Нельзя же забывать, — говорить 
г. Франкъ ^), что мы переживаемъ не просто разбродъ и анархш 
(наконецъ-то!), а дМствительно великую революцию, великую по не- 
имов'Ёрной сил1^ взрыва страстей, великую по глубин-Ё своихь моти- 
вовъ и неизм'Ёримости своихъ П0СЛ1&ДСТВШ — революцш, которая можетъ 
найти сгб'Ь аналопю только въ гранд1озныхъ народныхъ движен1яхъ 
середины XVII в'Ька въ Англш и конца XVIII в'Ька во Франщи и по 
сравнен1ю съ которой революцш 1830 и 1848 годовъ были ребяческой 
забавой. Кто же поручится за исходъэтой революцш, кто гарантируетъ, 
что по ея окончанш крестьяне и рабоч1е будутъ сл-Ьдовать благожела- 
тельнымъ и разумнымъ сов']^тамъ конститущонно-демократической парт1и, 
а не голосу какого-либо новаго Цезаря или Пугачева? И что вообще останется 
къ тому времени отъ парт1и, которая ограничится пассивнымъ ожида- 
Н1емъ конца революц1и и не сум'Ёетъ управлять ею и вл1ять на нее». 

Г. Франкъ не поясняетъ, на какую активную Д'Ёятельность онъ 



^) Полярная зв-Ьзда, № 2 
^) С. Франкъ— одностороннее самопознаше. Полярная зв-Ьэла № 2 
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зоветъ либераловъ. Но мы уже и1гЬли случав уб'Ьдиться, къ чему спо- 
собна его парт1я. Въ смертельномъ ужасЁ предъ призракомъ сощадьной 
реводющи и ея посителемъ—пролетархатомъ либеральная буржуа81я не 
пос1*снится отсЬчь то дерево свободы, на которомъ она сама думала 
удобно примоститься. Сд'Ьлка съ правительствомъ, реакц1я, — лишь бы 
ь'е дезорганиващя хозяйства, не новые убп*хи рабочаго класса. «Бур- 
жуаз1я, — говорить Марксъ^, — в*рно поняла, что вс* оруд1я, скованный 
ею противъ феодализма, возмутились нротивъ ея собственной цивили- 
защи... Но чего она не поняла, такъ это посл-Ьдствй, т. е. того, что 
и ея собственный парламентарный режимъ и ея собственное политиче- 
ское господство также должны были подпасть подъ общ1й приговоръ 
въ вачеств*]^ сощализма... Если въ каждомъ признак'^ жизни общества 
она вид']&ла опасность для <спокойств1я»., то какъ могла она желать 
возродить во глав'Ь общества режимъ безпокойства, ея собственный 
парламентсшй режимъ, который, по выраженш одного изъ ея ораторовъ, 
живетъ борьбой и въ борьб']^?Парламентск1Й режимъ живетъ обсуждеш- 
емъ, — какъ же запретить обсужден1е? Ораторское состязаше на трибун* 
влечетъ за собой состязан1е писакъ, дебатирующхй клубъ парламента 
получаетъ неизб'Ьжное дополпен1е въ вид* клубовъ, салоновъ и пивныхъ. 
Если на вершин* государства играютъ на скрипк*, то разв* можно 
ожидать чего-либо другого, кром* того, чтобы на низу танцевали? 
Значить, когда буржуаз1я отвергаетъ, какъ «сощалистическое», то, что 
прежде превозносила, какъ «либеральное», то она сознается, чтовъея 
собственныхъ интересахъ лежитъ избавлеше ея отъ опасности само- 
управ лен1я ради возстановлен1я спокойств1я въ стран*». 

Гешй Маркса съ удивительной прозорливостью и глубиной пред- 
вид*лъ истинныя тенденщи либерализма. Долой револющю и анархию, 
да здравствуеть спокойств1е и порядокъ, — таковь лозунгь либераловъ, 
готовыкъ даже отказаться отъ свободы во имя «мирнаго труда». 

Эволющя общественныхъ отношешй въ Росс1и пошла чрезвычайно 
быстро. Еще недавно московская дума провозгласила принципы само- 
держав1я народа, какъ единственно пригодные для успокоешя страны. 
Это было всего 30 ноября 1905 года. А теперь, поел* ужасныхъ дней, 
потрясающихъ «леденящимъ ужасомъ смертей и разрушен1я», москов- 
ски гражданинъ Гучковъ бьетъ челомь правительству петербургскихъ 
чиновниковъ и призываетъ своихъ согражданъ «поддержать своимъ 
нравственнымь авторитетомъ адиинистрацш и полищю адмирала Дуба- 
сова». А московскШ: городской голова Н. И. Гучковъ восторгается пр1е- 
мами усмирен1я и разрушешя, которые предпринялъ адмиралъ во время 
возстан1я, и призываетъ генералъ-губернатора въ руководители город- 
ского управлен1я. .. Это руководство уже давно началось и помимо страст- 
ной мольбы г. Гучкова: массовое увольнеше служащихъ городского 
управлен1я является, очевидно, выражен1емь того нравственнаго авто- 
ритета, о ВЛ1ЯШИ котораго на^администращю говорилъ г. Гучковъ. Но 
призывъ городского головы, обращенный къ генераль-губернатору, при- 
зывъ къ упраздненш самоуправлен1я характерень въ устахъ либерала, 

1 К. Марксъ.— 18 Брюмера. СПБ. 1905- 
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испытывающаго страхъ предъ револющоннымъ пролвтар1ато]1гь. Испугъ 
заставляетъ либераловъ отказаться отъ той малой толики свободы, ко- 
торая предоставлена имъ въ органахъ общественнаго самоуправлен1я, 
лишь бы задавить стоголовую гидру рвволюц1и, лишь бы не дать вос- 
торжествовать идеалаиъ рабочаго класса. 

Не подлежитъ никакому сомн']^нш), что револющя вскрыла истин- 
ный характеръ либерализма, обнаружила его настоящ1я тенденц1и. И 
въ данный моментъ уже не приходится доказывать невозможности союза 
пролетарскихъ массъ съ либеральной буржуаз1ей. Г. В. Плехановъ въ 
третьемъ номер'Ь «Дневника соц1аль- демократа» упрекаетъ товарищей въ 
томъ, что они слишкомъ нетерпимо относятся къ либеральной буржуаз1и, 
осуждаетъ р'Ьзкость резолющи, принятой по отношенш къ либерадамъ 
на третьемъ съ']^зд'Ь росс1йской сощальдемократической рабочей парт1и. 
Г. Плехановъ приводить резолющю саратовской думы отъ 13 октября 
прошлаго года, которая отнюдь не им'Ьла антипролетарскаго характера. 
Резолющя протеста была принята по поводу изб1ен1я толпы, возвращав- 
шейся съ митинга, и массовыхъ арестовъ. «То обстоятельство, — говоритъ 
тов. Плехановъ,— что буржуаз1я успокоится, получивъ некоторый, — не- 
обходимый и достаточный для нея, — уступки, не должно смущать насъ 
ни въ коемъ случа']^. Мы пользуемся ея оппозищоннымъ настроен1емъ, 
потому что это полезно и нужно для револющоннаго д'Ьла. Когда это 
настроеше исчезнетъ, мы, разумеется, перестанемъ пользоваться имъ, — 
на н'Ётъ и суда н'ётъ». (1ъ тЬхъ поръ, какъ были написаны эти слова, 
много воды утекло, и если г. Гучковъ зоветъ Дубасова въ руководи- 
тели городского управлен1я, то другой либеральный д'Ьятель г. Рихтеръ 
завязываетъ т^сныя сношен1я съ полищей, призывая ее на помощь въ 
ц^^ляхъ массоваго увольнешя служащихъ, принимающихъ участ1е въ 
союзе земскихъ служащихъ. Объ оппозищонномъ настроенш нечего и 
думать, все оно испарилось, ушло после дней возстан1я, и место его 
заняло какое-то тупое преклонеше предъ твердой властью, жажда ежо- 
выхъ рукавицъ для рабочихъ и жестокихъ меръ репрессш по отношенш 
къ револющи. 

Либералы показали себя во-всю, и если и прежде никто не ду- 
малъ возлагать надеждъ на револющонное настроеше либераловъ, то 
теперь, после ихъ позорнаго союза съ правящими, можетъ итти лишь 
речь о борьбе съ ними. И резолющя третьяго съезда остается незаме- 
нимой формулой выражен1я отношешй револющоннаго пролетар1ата къ 
либерализму. «Необходимо, — скажемъ мы словами резолющи третьяго 
съезда, — разъяснить рабочимъ антиреволющонный и антипролетарскш 
характеръ буржуазно-демократическаго направлен1я во всехъ его оттен- 
кахъ, начиная отъ умеренно-либеральнаго, представляемаго широким!^ 
слоями землевладельцевъ и фабрикантовъ, и кончая более радикаль 
ными, — представляемыми союзомъ освобожден1я и многочисленными груп- 
пами лицъ свободныхъ профессш. Необходимо также энергично бороться, 
въ виду изложеннаго, противъ всякихъ попытокъ буржуазной демократт 
взять въ свои руки рабочее рижеше и выступить отъ имени пролета. 
р1ата или отдельныхъ группъ его». 

Я Я. Капель. 
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Аграрная программа сощаль-демократовъ 
и сощалистььреволющонеры. 

I. 

Сощаль-демократш упрекаютъ въ томъ, что она уд*лявтъ слиш- 
комъ мало внимашя крестьянству, что у нея н1тъ аграрной пограииы. 
И эти упреки въ значительной степени справедливы. 

Сощаль-демократ1я есть парпя пролетархата, наемныхъ рабочихъ. 
Ея задача — организовать и объединять борьбу рабочаго класса, разъ- 
яснять конечную ц*ль этой борьбы и правильно нам*чать прямой и крат • 
чайш1Й путь къ этой ц'Ьли. Наша ц-Ьль — сощализмъ; осуществить его 
можетъ только рабоч1Й классъ; наша программа им*етъ въ виду прежде 
всего и главнымъ образомъ наемныхъ рабочихъ. Мы не можемъ обра- 
щаться съ нашей пропов-Ьдью къ «крестьянству» вообще, а только къ 
пролетарскимъ слоямъ этого сослов1я или къ тЬмъ его слоямъ, которые 
по своему экономическому положенш приближаются къ пролетар1ямъ, 
которые несравненно чаще выступаютъ, какъ наемные рабоч1е, ч-Ьмъ, 
какъ самостоятельные хозяева. Для этихъ слоевъ «крестьянства* мы не 
сочиняемъ никакой особой программы, мы не об'1^щаемъ имъ никакихъ 
реформъ, который могли бы обольщать ихъ надеждой возстановить хозяй- 
ственную самостоятельность. Это было бы политическимъ шарлатанствомъ. 
Мы враги частной собственности какъ крупной, такъ и мелкой, и совер- 
шенно не наша спещальность сочинять прекраснодушные планы для ея 
укрЬплешя. Деревенскому пролетар1ату мы предлагаемъ ту же программу 
д1^йств1Й, какъ и всЬмъ остальнымъ наемнымъ рабочимъ. 

Но н*тъ ни одного явлешя въ сощально-политической жизни страны, 
которое такъ или иначе не касалось бы интересовъ рабочаго класса; 
н-Ьтъ пи орого вопроса, им*ющаго общественное значеше, къ которому 
рабоч1Й классъ и его политическая организащя — соц1альдемократиче- 
екая парт1я — относилась бы безразлично и равнодушно. Сощаль-демокра- 
т1я, постоянно подчеркивая необходимость стремиться къ сощализму, не 
забываетъ повсеревныхъ нуждъ рабочихъ, не уклоняется отъ текущей 
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борьбы. Съ ея стороны это было бы нвпростительнынъ нигилизмомъ. 
Она понинаетъ, что путь въ сощализиу идетъ черезъ длинный рядъ по- 
сд^^довательныхъ завоевашй рабочими одной позищи за другой во всЬхъ 
сферахъ экономической и политической жизни. Международная сощаль- 
демократ1я проявляетъ поэтому кипучую деятельность и въ законода- 
тельныхъ учрежден1яхъ страны и въ органахъ м'Ьстнаго самуправлешя; 
она принимаетъ участ1е въ професс1ональной борьб* рабочихъ; она стре- 
мится оказывать свое вл1ЯН1е на реформу суда, на изм*нен1е военной 
системы, на постановку вароднаго обрдзован1я, на колон1альную и такъ 
называемую иностранную политику и проч. и проч. 

Для нея небезразлично и положеше крестьянъ. Далекая отъ мысли 
увековечить мелкую собственность, она стремится облегчить крестья- 
намъ услов1я ихъ существован1я, избавить ихъ отъ варварскихъ пр1е- 
мовъ эксплуатации со стороны бюрократическаго государства, крупнаго 
землевладешя, ростовщическаго и торговаго капитала. Убежденная въ 
томъ, что въ рамкахъ капиталистическаго строя мелкая крестьянская 
собственность не имеетъ будущаго, что ея спасен1е — въ переход* къ 
сощализму подъ .вл1яп1емъ сощалистическаго преобразовашя всего обще- 
ственнаго строя, сощальдемократ1я безъ обиняковъ называетъ положе- 
ше мелкихъ крестьянъ безнадежныиъ и только старается смягчить вы- 
падающ1я на ихъ долю бедств1я. 

Совершенно ошибочно мнеше, будто сощаль-демократхя «ждетъ» 
концентращи мелкихъ крестьянскихъ хозяйствъ въ крупный, чтобы за- 
темъ развить въ деревне свою деятельность съ присущей ей энерпей. 
Это вздорное мнен1е приводить на память те упреки, которые расточалъ 
по адресу русской сощаль-демократ1и въ 1894 году покойный Н. Б. Ми- 
хайловскШ. Онъ говорилъ, что русскимъ ученикамъ Маркса откроете 
возможность деятельности только высоко-развитой капитализмъ, какого 
въ Росс1и еще нетъ, а потому они должны строить фабрики, открывать 
кабаки и вообще всячески разводить капитализмъ. Однако, соц1аль -демо- 
краты, не смущаясь а-Ьмъ, что рабочихъ «мало», принялись за ихъ 
организащю, — теперь стала для всехъ очевидной огромная общественная 
сила овганизованнаго пролетар1ата. Это не мешаетъ г. Пешехонову 
въ 1905 г. такъ излагать марксистскую программу: «мужикъ долженъ 
вывариться въ фабричномъ котле». <Мелк1е производители должны исчез- 
нуть и все сельскохозяйственное производство должно сконцентрироваться 
въ крупныхъ частновладельческихъ хозяйствахъ — своего рода фабри- 
кахъх). (Р. Б., № 8, 1905 г.). Г. Пешехоновъ написалъ совершенные 
пустяки. Прежде всего, «ждать» не въ привычкахъ сощаль-демократ1и. 
Опа сама появляется въ стране только тогда, когда уже появился капи- 
тализмъ. А капитализмъ не можетъ появиться и существовать безъ наем- 
ныхъ рабочихъ. Бъ ихъ организащи немеренно и приступаетъ соц1аль- 
демократ1я какъ въ промышленности, такъ и въ земледел1и. Бъ тому 
времени, какъ появилась соц1аль-демократ1я, мужикъ [уже давно «вы- 
варился». 

Соц1аль-демократ1я знаетъ, что организащи сельскихъ рабочихъ 
дело очень медленное и трудное. Главной ея опорой является городской 
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иролетархатъ. Но она никогда не задавалась ц']Ьлью «ждаты концен- 
грацш сельскаго хозяйства въ крупный предпр1ят1я. «Ждать» нечего уже 
потому, что такая концентрац1я несомненно происходить, именно въ 
области такъ называемаго торговаго землед'Ёл1я. Сельск1е рабоч1е, занятые 
въ предпр1ят1яхъ этого рода, и являются п1онерами сощализма въ де- 
ревн*, пропагандистами его среди другихъ слоевъ деревенскаго проле- 
гар1ата. Землед*л1е же въ т-Ьсномъ смысл* слова, какъ давно известно 
иарксистамъ, постоянно переходитъ отъ концентрац1и къ раздробленш и 
наоборотъ. Д-Ьло не въ концентрац1и мелкихъ хозяйствъ въ крупный, 
а въ постоянной, все возрастающей задолженности мелкихъ хозяйствъ, 
въ ихъ зависимости отъ капитала, который концентрируетъ доходы съ 
нихъ» пока УСЛ0В1Я рынка не сдЪлаютъ для него бол'Ье выгодныиъ кон- 
центрац1ю и самого производства. Съ крестьяниномъ делается зд^сь 
тоже, что съ ремесленникомъ или кустаремъ, работающимъ на скупщика. 
Когда скупщику становится выгодн-Ье, чтобы работники, разсЬянные до 
того по своимъ избамъ, трудились на него въ крупномъ заведен1и, онъ 
строить фабрику. Мелкхе крестьянсме участки въ Западной Европ*, 
обремененные ипотеками, часто не продаются съ торговъ или не обра- 
щаются въ одно крупное им*н1е только потому, что влад-бльцамь капи- 
тала пока выгоднее эксплуатировать землед*льцевъ въ качеств* мнимо 
самостоятельныхъ хозяевъ, ч-Ьмъ какъ наемныхъ рабочихъ крупныхъ 
предпр1ятш. «Ждать» сощаль-демократ1и, такимъ образомъ, совершенно 
ие прихортся. Т'Ьмъ не мен-Ёе, тщетны были попытки привить этимъ 
крестьянамъ, разрозненнымъ услов1ями частнаго хозяйства, идеи кол- 
лективизма, побудить ихъ къ общественному производству. ВсЬ усил1я 
соцхалястовъ въ этомъ направлеши разбились объ индивидуадистическ1й 
черепъ крестьянина. Производительный товарищества крестьянъ или рас- 
падались, или превращались въ обыкновенный акц1онерныя предпр1ят1я, 
прим'Ьнявш1я наемный трудъ. Больш1Й усп-Ёхъ им-ёли потребительный 
товарищества и общества или союзы для продажи сообща землед'Ёльче- 
скихъ продуктовъ. Несравненно кр-Ьпче ухватились крестьяне за гЬ спо- 
собы дМствШ, которые сулили имъ упрочеше ихъ частныхъ хозяйствъ. 
Боевые стачечные союзы для понижен1я арендныхъ ц^нъ въ н'Ькоторыхъ 
м-Ьстностяхъ Итал1и и Венгр1и добились кое-какихъ усп'Ьховъ. Они въ 
то же время сод'Ёйствовади оживлешю борьбы сельскихъ рабочихъ за 
повышеше платы. Работа сощалистовъ среди крестьянъ, несомн'Ьино, 
подготовляетъ ихъ къ переходу къ сощализму, хотя и косвеннымъ обра- 
зомъ, именно: крестьяне перестаютъ враждебно относиться къ сощали- 
стамъ и начинаютъ понимать, что соц1ализмъ не ограбить ихъ, а при- 
несетъ имъ возрождеше къ новой жизни. 

Наша страна еще далека отъ такой постановки крестьянскаго во- 
ироса. У насъ р-Ьчь идетъ ие о томъ, чтобы убедить крестьянъ въ 
преимуществахъ соц1алистическаго строя, а только еще о раскр6пощен1и 
крестьянина, какъ хозяина и гражданина, объ освобожденш его отъ ка- 
балы по отношев1ю къ государству и частному земдевдад^нш. 

Реформой 1861 г. крестьянинъ былъ освобожденъ отъ кр']&постной 
зависимости только наполовину. Онъ остался закабаленнымъ пом']^щику, 
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у котораго вынужденъ быль снимать земли, отр'Ьзанныя у него при 
освобожден1и, но необходимый ему, потому что они были самыя бдизки 
къ нему, кольцомъ окружали его усадьбу, или были незам-Ьнимы, калъ 
выгонъ, сЬнокосы и т. п. Крестьянинъ вьшужденъ былъ снимать этн 
земли на т^хъ услов1яхъ, иоторыя ставилъ ему пом'Ьщикъ, а иом'Ьщикъ 
обязывалъ его за аренду одной десятины обработать, убрать и обмо- 
лотить, а иногда и свезти зерно на рынокъ съ нЪсволькихъ десятинъ 
въ его собственномъ, пом'Ьщичьемъ хозяйств*. Отработки, по рукамъ 
и ногамъ связывавпия крестьянина, какъ самостоятельнаго хозяина, 
были остаткокь кр'Ёпостничества въ области экономическихъ отношешй. 
Въ сфер'Ь правовыхъ отношешй этому соотв'Ьтствовало сохранеше за 
пом']Ьщиками вотчинныхъ правъ, нашедшихъ себ'Ь посл'Ьднее выражеше 
въ институт* земскихъ начальниковъ, — а также подчинеше крестьянскаго 
самоуправлен1я и суда опек* администращи, общее безправное положеше 
крестьянъ и особенно тяжелое обременеше ихъ податями и налогамя 
сравнительно съ другими сослов1ями и классами общества; закабалеше 
государству, выражавшееся формально въ стЬснеши свободы передвиже- 
шя, поел* реформы 1861 г., дополняло закабалеше помещику. 

Крестьянинъ долженъ прежде всего стать гражданиномъ. Онъ 
долженъ нести т* же обязанности и обладать т*ми же правами, вакъ 
и ВС* остальные граждане государства въ области управлешя и само- 
управлешя, суда, налогового обложен1я на принцип* подохорости, от- 
бывашя различныхъ повинностей и т. п. Кр*постная зависимость кресть- 
янъ отъ государства, составлявшая ору изъ основъ самодержавнаго 
строя, рухнегь съ уравнешемъ крестьянъ въ политическихъ и гра- 
жданскихъ правахъ съ остальными гражданами. Но такое равенство будетъ 
мнимымъ, если вм*ст* съ т*мъ не будетъ уничтожена и закабален- 
ность крестьянина крупному землевлад*льцу, если не будетъ разрЬшенъ 
такъ называемый аграрный вопросъ въ современной его постановк*.| 

Аграрный вопросъ въ Россш связанъ съ малоземельемъ, это во- 
просъ о расширен1и площади крестьянскаго землепользован1я. Какую бы 
юридическую форму ни приняло это землепользоваше, общинную или 
частную, вопросъ по существу своему остается буржуазнымъ. Зд*сь 
не можетъ быть и р*чи о перем*н* въ способ* производства, о зам*н'1 
частнаго хозяйства общественнымъ, соц1алистическимъ. И при увеличенш 
площади землепользовашя крестьянское хозяйство останется частнымъ, 
товарнымъ и, сл*довательно, буржуазнымъ въ томъ смысл*, что оно 
будетъ подчинено законамъ развийя, господствующимъ въ буржуазнонъ 
обществ*. Сощалистическ1й переворотъ въ способахъ производства въ 
землед*л1и будетъ возможенъ только одновременно съ такимъ же пере- 
воротомъ во вс*хъ остальныхъ отрасляхъ промышленности, во всемъ 
стро* буржуазнаго общества. 

Мы позволимъ себ* сд*лать зд*сь небольшое отступлеше отъ на- 
шей темы. Желая выяснить наши разноглас1я въ аграрномъ вопрос* сь 
нашими противниками изъ лагеря сощалистовъ - револющонеровъ, мы^ 
искренно желаемъ пойти имъ навстр*чу и по возможности изб*жать не! 
доразум*н1й даже въ терминололи. Мы поэтому везд* употребляли ре *^ 
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комендуеный ими териинъ <8ем1епольдован1е> вм'Ьсто <8емлввла]гЬшв> 
по отношешю въ будущимъ формаиъ крвстьянсваго строя. Этииъ са- 
мыиъ мы вавъ бы заран'Ье соглашаемся на то, чтобы земля перестала 
быть объектомъ собственности. Пусть земля будетъ «народной собствен- 
ностью, т. е. собственностью всего землед-Ьльческаго класса или, что то же, 
во влад^ши всего трудового крестьянства» ^), пусть «верховное право рас- 
поряжешя ею принадлежитъ всему землед']Ьльческому классу въ ц'Ьломъ» ^), 
пусть «врестьяне-землед'Ьльцы сами распоряжаются землей посредствомъ 
разныхъ органовъ м'Ьстнаго самоуправлен1я, а также и черезъ централь- 
ное законодательное учреждеше» ^), — пусть! мы оставляемъ на совести 
автора неясность, сбивчивость и безсодержательность данныхъ имъ опре- 
д-ЬденШ. Но будетъ ли хозяиномъ земли государство, или органы м*стнаго 
самоуправлен1я, или «весь землед']^ьче'ск1й классъ въ псёломь» (!), или 
она останется въ частной собственности, суть д^ла отъ этого нисколько 
не меняется; а суть д*ла состоять въ томъ, что хозяйство останется 
частнымъ, товарнымъ; на рынк'Ь каждый крестьянинъ останется кон- 
курентомъ для другого крестьянина; конкуренщя предполагаегь п по- 
рождаетъ неравенство хозяйствъ, неравенство имуществъ, а сл'Ьдова- 
тельно— буржуазный общественный отношешя, следовательно, борьбу бо- 
гатыхъ и б'Ьдныхъ, хозяевъ и рабочихъ. При существован1и частныхъ 
хозяйствъ эта борьба неизб'Ьжна, будетъ ли передъ нами крестьянское 
«землевладЬше» или «землепользовашс!, будетъ ли земля гез ехсга сот- 
тегс1ит или предметомъ свободнаго оборота. Р'Ьшен1е сощальныхъ во- 
просовъ зависитъ не отъ изм']^нешя формъ собственности, а отъ изм^- 
нев1Я въ способахъ производства, оно лежитъ не въТправовой, а въ 
экономической области. Возвратимся къ тем'Ь. 

Сощальдемократическая парт1я ставить своей конечной ц&1ью пре- 
вращеше всЬхъ средствъ и орудш производства въ общественную соб- 
ственность. Между тЬмъ, увеличеше площади крестьянскаго землеполь- 
зовашя поведетъ къ укр'Ьпленш частныхъ хозяйствъ, частнаго, а не 
общественнаго производства. Поэтому, пунктъ нашей программы о не- 
обходимости увеличешя площади крестьянскаго землепользовдн1я какъ 
будто бы стоить въ противор'Ьчш съ общими принципами нашей партш. 
Но это противор*ч1е только кажущееся. 

Въ области общественныхъ отношен1й для нась не существуеть 
абсолютныхъ истинь; туть истина для нась всегда конкретна. Выгодно 
ли пролетархату содействовать усиленш власти буржуазш? Да, выгодно, 
если это усилеше совершается на счеть ослаблен1я власти феодальнаго 
дворянства и самодержавнаго правительства. Выгодно ли пролетархату 
укрепленхе мелкой частной собственности въ землед*л1и? Да, выгодно, 
если оно совершается на счеть ослаблешя феодальной, крепостнической 
земельной собственности. Отработки были полу крепостнической формой хо- 
зяйства; ихъ уничтожеше выгодно намъ потому, что оно расчистить 
почву для развит1я буржуазныхъ отношешй въ деревне, для обострен1я 
борьбы классовь, для грядущаго торжества пролетар1ата; крупный полу- 



1) Новоторжск1й.- Сощ'ализац1я земли, стр. и. 
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кр'Ьпоетннческ1я вла]гЬн1я невыгодны намъ потому, что они почти никогда 
не сдужатъ основан1вмъ для развит1я въ нихъ капитадистическаго хо- 
зяйства; наоборотъ, влад'Ёльцы полуфеодальныхъ латифунд1й склонны 
сдавать своя земли въ аренду мелкими участками; сощалъ-демократ1я 
мен'Ье всего заинтересована въ ихъ сохранен1и. НоЧощаль-демократ1я 
стоить за экспропр1а1ию частновлад']^льческихъ земель постольку, по- 
скольку эта экспропр1ац1я уничтожить посл'Ьдн1е остатки закр-Ьпощеихл 
крестьянства. Уничтожен1е остатковъ крепостничества дастъ толчекъ раз- 
вит1ю мелкаго хозяйства, но вм-ЬстЬ съ гЬмъ оно сд*лаетъ вопросомъ 
экономической необходимости введен1е капиталистическаго способа хо- 
зяйства и въ уд'Ьл'Ьвшихъ еще крупныхъ имен1яхъ. 

Такъ понимала крестьянск1й вопросъ сощаль-демокрапя съ самаго 
своего возникновен1я, съ 1885 г., и всегда оставалась верной этому 
пониман1ю. Возвращен1еотр'Ьзанвыхъ земель крестьянамъ всегда стояло 
въ ея программе. Но крестьянскШ вопросъ им'Ьетъ у насъ не только 
экономическую, но и политическую сторону. Крестьянское движен1е — 
одинъ изъ солир'Ьйшихъ козырей политической револющи. Когда оно 
выросло, когда стало очевиднымъ, что крестьяне въ своихъ притяза- 
н1яхъ на частновладельческую землю идутъ дальше отр*зковъ, сощаль- 
демократы заявили, что они могутъ только приветствовать это и обе- 
щали крестьянамъ поддержку революц10ннаго пролетархата въ этомъ 
ихъ движеши. Никакого принцишальнаго изменешя въ нашихъ взгля- 
дахъ, въ нашей аграрной программе при этомъ не произошло. И Пле- 
хановъ, и Ленинъ, и миопе друпе товарищи задолго до современнаго 
размаха крестьянскаго движен1я нередко печатно заявляли, что къ 
«отрезкамъ> понадобятся еще и «прирезки*. Изменять ли эти «при- 
резки» сколько-нибудь суть дела? Въ противоположность сощалъ-рево- 
люц1онерамъ мы отвечаемъ: петь! решительно нисколько не изменять! 
После экспропр]ац1и частновладельческихъ земель, частичной или пол- 
ной, деревня отнюдь не будетъ представлять собой картины всеобщаго 
благоденств1я. Частное производство (въ противоположность обществен- 
ному) необходимо предполагаетъ разделеше общества на классы. Одно- 
родная масса «трудового» крестьянства — мифъ, созданный воспламенен- 
нымъ воображешемъ сеитиментальваго фантазера. После аграрной ре- 
формы сощаль-демократ1я попрежнему будетъ связывать все свои на- 
дежды и упован1я съ единственно револющоннымъ классомъ современ- 
наго общества, классомъ наемныхъ рабочихъ какъ городскихъ, такъ и 
сельскихъ. 

Аграрная реформа считается въ Росс1и неизбежно необходимой 
почти всеми. Сошалисты-революц10неры съ жаромъ твердятъ о томъ, 
какой могучШ толчекъ дастъ она развит1ю нашей промышленности, какъ 
пышно разовьется нашъ капитализмъ, когда мужикъ будетъ жить 
въ благоденств1и. Несколько разъ повторяетъ эту немудрую мысль и 
г. Новоторжсшй въ своей тощей книжечке о сощализащи земли. «Обще- 
ственное мнен1е)) отлично понимаетъ это и сочувствуетъ аграрной ре- 
форме, конечно, при условш выкупа. Ей готовы подчиниться и земле- 
владельцы, — ве ь «лучше жить на даче, чемъ въ крепости». Противится 
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ей только все та же заскорузлая, отвратительная каста сдикихъ пом'Ь- 
щцковъ», но и то потому, что ея доходы отъ зешевлад'Ьнхя ничтожны 
сравнительно съ гЬмъ, что даетъ ей грабежъ казеннаго сундука, а 
этому грабежу навсегда будетъ положенъ конецъ, если аграрная ре- 
форма, сопровождаемая общимъ изм']^нешемъ государственнаго порядка, 
наконецъ осуществится. 

Бъ как1я же формы отольется аграрная реформа? 
Она будетъ совершена, потому что крестьяне требуютъ ея; она 
будетъ совершена тЬмъ полн-Ье, ч*мъ настойчив*е будутъ крестьяне въ 
своихъ требовашяхъ земли. Въ какомъ разм'Ьр^Ь получать они землю 
п съ выкупомъ или безъ выкупа, эти вопросы р'Ьшитъ только сила. 
Крестьяне получать землю за выкупь и вь недостаточномь количеств'Ё, 
если крестьянское рижеше будетъ обезсилено съ помощью государствен- 
ной власти землевлад'Ьльцами и акщонерами земельпыхъ банконъ, въ 
которыхь заложено больше половины частновлад'Ьльческихъ земель. 
Въ случа-Ь поб']^ды крестьянства, крупное частное землевлад'Ьнхб можетъ 
сильно пострадать. Д'Ьло р'Ьшитъ борьба. Совершенно неосновательно 
жЕ^Ехе г. Новоторжскаго, будто признаше за землевлад1&льцами права на 
вознаграждеше «потребовало бы меньше -жертвъ для получен1я земли и 
воли». Вознаграждеше, т.е. выкупь, только туже затянетъ на ше'Ё 
крестьянина ту петлю, которая его давить и вь настоящее время. 

Можно согласиться только на такое вознагражден1е, «н'Ькоторыхъ 
группь нын'Ьпшихъ звмлевлад1^льцевъ», которое они получать за счетъ 
другихъ группь, именно крупныхъ землевлад'Ьльцевъ Вознаграждеше 
же ихь «за счетъ казны по принципу чистаго расхода>, кь туманно 
выражается г. Новоторжскш, или при помощи государств лаго займа, 
какъ весьма ясно предлагаеть г. Мшехоновь, будетъ вознаграждешемъ 
за счетъ трудящихся массь, такь какъ и займы и «частные расходы» 
казны оплачиваются изъ средствъ, собираемыхъ главнымь образомь 
путемь косвенныхь налоговь; а косвенные налоги платить больше всего 
рабочхе и тЬ же крестьяне. 

Земск1е д'Ьятели и митинговые Златоусты сощалистовь-револющ- 
онеровь попрекають насъ т]^мь, что мы, отстаивая безвозмездное пе- 
рем'Ьщеше земельной собственности изъ одн*хь рукь вь друпя, въ 
сущности пропов*дуемъ грабежъ. Этоть упрекь напоминаеть памъ 
тЬхъ пастырей, которые тайкомъ попиваютъ вино, а пропов-Ьдують 
воду. Въ 1861 г. землевладельцы съ помощью государственной власти 
отняли у крестьянь около 7з земельной площади, находившейся у нихъ 
въ пользованш, политой ихь кровью и потомь; признають ли земцы и 
с-ры, что это быль колоссальный грабежъ? А ежеревное присвоен1е 
капиталистами неоплаченнаго труда рабочихъ въ вид1^ прибавочной 
стоимости, грабежъ это иЛи н*ть? Съ другой стороны, захватъ фран- 
цузскими крестьянами въ 1789 г. дворянскихъ земель или безвозмез- 
дная отм1^на феодальныхь повинностей вь моментъ револющи, — было 
ли это грабежомь или Н'Ьть? Приведенными примерами мы хотимъ 
лишь сказать, что моральный сентенщи совершенно неуместны при 
оц'ЬшгЬ обществеццыхъ явлешй. Понят1я о справедливости совершенно 
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различны у двухъ борющихся кдассовъ; то, что французше дворяне ^ 
кжеймили, какъ грабежъ, денократ1я всЬхъ цивиизованныхъ странъ , 
прив^^тствовада, какъ высшую справедливость; примирить интересы, 
русскихъ крестьянъ и пон1Ьщиковъ въ вопрос*]^ о зеил-Ь совершенно 
невозиожно; договоръ между ними можетъ кончиться только явнымъ 
нарушешемъ интересовъ одной изъ сторонъ; понят1я о справедливости 
у нихъ прямо противоположны, и конститущоналисты-демократы, пред- 
лагающ1е выкупъ с по справедливой оц^нк-Ь», ставить себя въ ложное 
и см-Ьшное положен1е. Нарушен1е правъ есть основное право революц1и. 
А земельный вопросъ, къ великой радости сощаль-демократ1и, разр'Ё- 
шается у насъ именно револющоннымъ путемъ. 

Но борьба крестьянъ за землю носитъ двухстороншй характеръ. Съ 
одной стороны, вся масса крестьянъ выступаетъ противъ землевлад'Ьль- 
цевъ, а вм*ст* съ гЬмъ, — сознаемъ мы это или н*тъ, — и противъ са- 
модержавно-полицейскаго строя. Оъ другой стороны, земля не можетъ 
не быть предиетомъ ожесточенной борьбы между отд1^ными слоями 
крестьянства. Сколь бы нивеллирующе ни вл1яло на деревню ея обни- 
щаше, порождаемое малоземельемъ, голодовками, невыносимымъ подат- 
нымъ гнетомъ, нев-Ьжествомь, безправхемъ и проч.,— это всеобщее обни- 
щаше не уничтожило, однако, имущественныхъ различШ срер кресть- 
янства. Какъ ни б'Ьденъ самъпосеб'Ь крестьянинъ, имЪющШ 3 или 2 ло- 
шади, 5 или 10 десятинъ пос*ва, все же его отдЬляетъ р-Ьзкая грань 
отъ им']^ющаго одну лошадь, или безлошаднаго, или не сЬющаго; р'Ьзкая 
классовая противоположность существуетъ не только между хозяевами и 
батраками, но и между отдельными слоями хозяевъ, различающимися по 
своему имущественному положешю. Сохранившееся въ Великоросса 
общинное владен1е землей не сглаживало классовыхъ противор^чш; свя- 
зывая пролетар1я матер1ально и юридически, оно д-Ьлало его беззащитной 
жертвой имущихъ односельчанъ; благодаря общин*]^, пролетарш могъ 
развязаться съ своей землей при наихудшихъ для него услов1яхъ. Въ 
интересахъ наибол']Ье обдЁленныхъ слоевъ деревни необхорма немедлен- 
ная отмена всЁхъ законовъ, ст^сняющихъ крестьянина въ распоряжеши 
его землей, такъ какъ всЬ подобный стЬснешя представляютъ собой 
родъ покровительства для деревенскихъ хищниковъ. 
Л'^- Сощалъ-демократ1я повдерживаетъ стремлеше крестьянъ къ захвату 
частновлад'Ьльческихъ земель, потому что такой захватъ уничтожить всЬ 
остатки крЬпостничества въ деревн*, дастъ могуч1Й толчекъ развитш 
капитализма какъ въ промышленности, такъ и въ землед1&Л1и, углубить 
классовый противор'Ьч1я въ деревн-Ь, расчистить почву для борьбы клас- 
совъ и дастъ возможность сельскимъ рабочимъ вести объединенную, ор- 
ганизованную борьбу съ сельскими хозяевами. Мы считаемъ пустяками 
д*тстя разглагольствован1я о томъ, что кр'ёстьяне будутъ пользоваться 
землей на началахъ «уравнительнаго пользован1Я1. Мы считаемъ ни съ 
ч^мъ несообразнымъ представлеше о томъ, что крестьянинъ добро- 
вольно будетъ отказываться отъ экономическихъ преимуществъ своего 
частнаго хозяйства въ пользу своихъ сосЬдей, такихъ же товаропроиз- 
вортелей, какъ и онъ, следовательно, его конкурентовъ натоварномъ 

01дШ2еа Ьу Сз0051С 



~ о - 

)ннк1^; мы считаемъ яед^Ьпымъ предположеше, что съ раешире- 
пенъ площади крестьянскаго 8е11лецользован1я не будегь им'Ьть ]гЬ* 
^та экономическое неравенство крестьянскихъ хозяиствъ; мы счи* 
гаемъ невозможнымъ, что бы при сохранен1и наеинаго труда въ 
1роиышлвБНОСти, его не было въ землед'Ьлш; наемные рабоч1е, нроле- 
гарш, останутся въ сельскомъ хозяйств'^. Поэюму теперь, передъ аграр- 
аой реформой, мы говоримъ деревенскому пролетархату: между отд'Ьль- 
шми слоями крестьянъ начнется ожесточенная борьба за землю; хозяева 
постараются не дать вамъ земли; но если вы ея и добьетесь, то вы не 
шучите капитала, т. е. средствъ и оруд1й производства, необходимыхъ 
ря ея обработки; вы войдете въ долги и скоро окажетесь въ прежнемъ 
аоложеши; вы захотите развязаться -съ землей; требуйте же, чтобы всЬ 
законы, сг]^сняющ1е ваше право распоряжаться землей, были отменены; 
ваиъ выгодно, чтобы своей землей распоряжались вы лично, а не община, 
которая только ждетъ момента, чтобы васъ проглотить, и не органы 
м'1^стнаго самоуправлен1я, и не центральное законодательное учреждеше, 
потому что въ нихъ будутъ преобладать собственники, хозяева. Соща- 
листы-револющонеры скажутъ вамъ, что собственниковъ почти не бу- 
деть, такъ какъ земля будетъ всенародной собственностью. Это ровно 
ничего не значить, потому что вс* друпя средства и оруд1я производ- 
ства, кром* земли, будутъ въ частной собственности; следовательно, все 
Ерестьяпское хозяйство будетъ насквозь пропитано духомъ собственности, 
а собственники— ваши смертельные враги. Помните также, что вамъ 
.^идется работать по найму на вапшхъ бод'Ье счастливыхъ оросель- 
чанъ, стало-быть — ^въ мелкихъ сравнительно хозяйствахъ. Вы знаете, 
конечно, что въ мелкихъ хозяйствахъ эксплуатащя труда несравненно 
бод1^е отвратительна, алчна и жестока, ч'Ьмъ въ крупныхъ. Вы знаете 
и то, что вамъ придется отстаивать свои интересы борьбой, что эту борьбу 
легче вести, если вы объернены работой въ крупномъ хозяйств*, ч-Ьмъ 
если вы разъединены, разсЬяны по мелкимъ хозяйствамъ. Крупный ка- 
питализмъ въ зеилед'&п1и для васъ выгоднее мелкаго капитализма. По- 
этому, когда пробьетъ чаеъ экспропр1ацш частновладельческой земли, то 
лрежде, ч^мъ отдать свои силы и жизнь этому д^лу, — подумайте, въ 
вашвхъ ли интересахъ полное уничтожеше крупныхъ хозяиствъ, и не 
ограничиться ли захватомъ той части пом-Ьщичьихъ земель, которыя 
сгЬсняли развийе крестьянскаго хозяйства и держали его въ кабальной 
зависимости отъ землевладельца? будутъ ли это с отрезки» или еще и 
«прирезки», это совершенно неважно. 

Но у васъ негь аграрной программы! — кричать намъ либералы и 
сощалисты-револющонеры, вы ничего не говорите о томъ, что же будутъ 
делать крестьяне съ землей, какова будегь форма землевладешя. Мы 
говоримъ,— и съ этимъ соглашаются наши противники, — ^что крестьян- 
ское хозяйство останется частнымъ. Каждый слой крестьянства будетъ 
пользоваться землей въ меру своей сощальной силы, дело и въ этомъ 
случае решитъ борьба.". Мы постараемся только о томъ, чтобы проле- 
тарск1е элементы деревни не проиграли при этомъ. Вопросъ же о форме 
владешя, какъ вопросъ юридичестяи, насъ мало интересуетъ. Мы предо- 
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(УГавЛявмъ р1^шить его крестьянскииъ коиитетамъ соответственно м'ёст 
нымъ услов1янъ. Объявлеше земли всенаророй собственностью насъ ни- 
сколько не обольщаетъ. В'Ьр» и къ всенародной собственности врестья 
нинъ будетъ подходить еъ одной мыслью: разд'Ьлить ее дляпользоваш 
ею въ частныхъ хозяйствахъ. Мы, сощаль-демократы, вм'Ьняемъ сеЙ 
въ обязанность разбивать вс^ д'Ьтск1я фантаз]и, вс^ иллюзш о «предо 
ставлен1и права пользовашя землей только непосредственнымъ произво 
дителямъ», о трудовомъ начал'Ь, объ уравнительномъ пользован1и, ( 
запрещенш декретомъ наемнаго труда, о какой-то «сощализащи»; обла 
даше средствами и оруд1ями производства на правахъ частной собствен- 
ности и при нац10нализацш земли предполагаетъ на другомъ полюсе 
наемный трудъ; предстоящая аграрная реформа, какъ бы ни была она 
демократична, по существу не можетъ не быть буржуазной. Въ наше! 
аграрной программ*]^ никакихъ принцишальныхъ изм']^ненш никогда не 
было; дополнен1я къ ней, сд'Ьланныя на 3 съ']^дД'!^, не программнаго, а 
тактическаго характера. 



П. 

Соц1алисты-революц10неры ждутъ отъ аграрной реформы всеобщаго 
благоденств1я. Гарант1ей такого благоденств1я является требуемая им 
«соц1ализащя1 земли. Попытаемся разобраться въ этомъ понят1и. 

«Сощализацш земли можно определить, какъ пользован1е огосу- 
дарствленной землей свободными общинами землед-Ьльцевъ, не приб'Ёга- 
ющихъ къ вольнонаемному труду и перед*ляющихъ площадь своею 
землепользован1я между собой въ зависимости отъ изм-Ьненхй семейнаю 
состава черезъ определенное количество л^тъ»^). 

Изъ этого определения явствуетъ, что земля при «сощализац1'П' 
будетъ разделяться между семьями. Авторъ понимаетъ, что такой раз- 
делъ углубитъ имущественное неравенство отдельныхъ хозяйствъ, п 
спешитъ предупредить это крутыми, чисто - крепостническими мерами, 
на который не отважилось бы и полицейское государство. 

« Следу етъ воспретить выходъ изъ общины съ землей отдельными 
членамъ ея>«). 

«Наемный трудъ въ общине не долженъ допускаться»*). 

«За государственной властью можно оставить право вселять вт. 
многоземельныя общины избыточное населен1е малоземельныхъ»^). 

Авторъ не смущается темъ, что въ самой общине найдутся врагп 
такого суроваго режима. «Ихъ мало!>*) патетически восклицаетъ онъ, 
забывая, что эксплуататоровъ всегда бываетъ безконечно меньше экс- 



1) Новоторжск1й.--Соц1ализащя земли. Москва, 1905 г., стр. 4 — 5- 

2) Тамъ же. 

') Русск. Бог., 1905, № 8, стр. юз. 
*) Тамъ же, стр. 1о6. 
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плуатируемыхъ, и однако меньшинство господствуетъ надъ больший- 
ствомъ. Почему? Потому что оно обладаетъ силой капитала. Г. Ново- 
торжеюй понимаетъ, что безъ капитала самостоятельный произвортель 
не сможетъ бороться за свое существоваше, и задается вопросомъ: сгд'Ь 
батраки и наибол'Ьв нуждающ1еся разряды крестьянства возьмутъ капи- 
талъ для хозяйства?!, и тутъ же см'Ьло отвйчаетъ: «первые на предо- 
ставленныхъ имъ участкахъ, а трудовое крестьянство на расширившейся 
площар>. Вы не в-Ьрите, читатель? Но — буквально такъ напечатано на 
31 стр. книжечки г. Новоторжскаго. Повидимому, авторъ думаетъ, что 
капиталь растетъ на пол-Ь, какъ репейникъ. Правда, несколькими стро- 
ками ниже онъ апеллируетъ къ мелкому кредиту. Но еще никогда 
мелк1Й кредитъ не способствовалъ уравнительному пользовашю, онъ 
всегда сод*йствовалъ обострешю конкурещш^ неравенству. 

Въ простотЬ души г. Новоторжскш полагаетъ, что при сощали- 
защи «остается орнъ источникъ образовав1я сельской буржуазхи — тор- 
говля». Бол*е св-Ьдущй г. П-Ьшехононъ, «другъ» и единомышленникъ 
(соц1аль-демократъ сказа лъ бы: «товарищъ»), разъясняегь простодуш- 
ному автору, что д*ло не такъ просто. 

«Земли... окажутся не одинаковаго качества. Въ одномъ случа'Ь... 
деобходимо работать по 8 часовъ ежедневно, въ другомъ — достаточно и 
четырехъ... Одинъ (производитель) будетъ продавать по такой ц'Ьп'Ь, 
какая для другого будетъ безусловно убыточна. Одинъ производитель, 
стало- быть, будетъ давить на другого... Въ результат* одни хозяйства 
будутъ наживаться за счетъ дрзтихъ... Борьба за землю начнется среди 
самихъ крестьянъ, между сосЬдями, между селен1ями, между местностями. 

... Борьба начнется на рынке, ибо одни производители будутъ 
продавать свои продукты въ ущербъ другимъ или съ выгодою за счетъ 
другихъ, а затЬмъ дело постепенно можетъ дойти и до дреколШ» ^). 

Такимъ образомъ, ае торговля, а именно сельскохозяйственное 
производство, частная собственность на средства этого производства, — 
рабоч1й скотъ, орудая, семена, удобреше и т. д., — породить сельскую 
буржуаз1ю. 

«Верховное право распоряжен1я землей будетъ принадлежать всему 
земледельческому классу въ его целомъ». Это выражеше мы считаемъ 
лишеннымъ всякаго смысла, это просто сапоги въ смятку. По нашему 
мненш, сощализац1я земли — химера, абсурдъ. Но предположимъ, что 
она возможна. Предотвратить ли она появлеше буржуазш въ земледе- 
лш? Неть. 

«Если бы вы продолжали настаивать, что появлеше «щихъ па- 
новь > (буржуаз1и) неизбежно и въ реорганизованной общине, то я 
скажу, что вы предъявляете къ сощализацш земли больше, чемь она 
можетъ дать». 

Такъ говорить самь НовоторжскШ. Посмотримь, каково будетъ 
при сощализащи земли положеше сельскаго пролетар1ата. Мы уже ви- 
дели, что необхормый для хозяйства капиталь онъ найдеть готовымъ 



^) Русск. Бог., 1905 г. № 8. Хроника вн. жизни. 
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Ш своихъ участкахъ, совсЬмъ, какъ въ писанш: «Пожнегь, что ве 
сЬялъ, и соберетъ въ житницы, что не расточалъ». 

Но найдутся ли для нею участки? 

«Молодое народничество можетъ см^^ло утверждать^ что земли 
хватить и для нын'Ьшнихъ сельскохозяиственныхъ рабочихъ», съ аплом- 
бомъ заявляетъ г. Новоторжск1й. Но апломба хлатаетъ не надолго, в^щ^ 
земли изъ пальца не высосешь. И всл']^дъ за Мануиловымъ нашъ авторъ 
размышляетъ: «дарственники и друг1я категор1и крестьянъ, обд'Ьленные 
землей при освобожденш, получили бы возм'Ьщеше>. Надо думать, денеж- 
ное: изъ скромности авторъ объ этомъ умалчиваетъ. Одаако, почему хе 
не обещать и землицы: в'ёдь об'Ёщан1е ни къ чему не обязываетъ. 

«Норму надЬлен1я (для рабочихъ! можно повысить по сравненш 
съ той, которая была принята въ 18ь1 г. Въ какой м-Ьр*, это не под- 
дается сейчасъ учету». 

Но голымъ об'Ьщашямъ трудно в-Ьрить, и г. Новоторжскш, нехотя, 
но долженъ согласиться, что «право каждаго желающаго наземлю— при- 
хортся признать только руководящимъ началомъ». Работнички умужич- 
ковъ все-таки будутъ. «Щлесообразн'Ьй примириться съ отступлешемъ 
отъ проведен1я въ жизнь трудового йачала сразу, во всей чистогЬ», 
меланхолически проговаривается нашъ авторъ. 

«Неизбежны будутъ компромиссы,— одобряетъ его «другъ», г. П*- 
шехоновъ, — но д-Ьловые компромиссы нестрашны, опасны компромиссы 
принцишальные». Се$( то(! Спереди «блаженъ мужъ», а сзади «векую 
шаташася!» Въ теор1и трудовое начало, уравнительное пользоваше, а 
на практик*— «д-Ёловые компромиссы» вплоть до предложен1я рабочему 
искать капитала на своемъ участк'Ь. 

Нашимъ сощализаторамъ, въ конц-Ь вонцовъ, стало самимъ совестно, 
и они принимаются утЬшать рабочихъ тЬмъ, что «поел* предполагаемой 
реформы промышленность, быстро развиваясь, быстро и поглотить избы- 
точное землед'Ьльческое насел ен1е> . Рискуя огорчить благожелательныхъ 
мечтателей, мы все-таки должны заметить къ этому, что избыточное 
населен1е будетъ поглощаться не только промышленностью, но и ка- 
питалистическимъ землед'Ьл1емъ, а капиталистическая эксплуатащя им-Ьеть 
ту особенность, что она неразлучна съ существован1емъ резервной армш 
промышленности, т.' е. армш безработныхъ. 

«За над*лен1е землей сельско-хозяйственныхъ рабочихъ говорить 
то обстоятельство, что они ум-Ьютъ обращаться съ улучшенными сель- 
скохозяйственными машинами и Х)руд1ями, а поэтому могуть сод'Ьйство- 
вать распространешю оныхь въ обновленномь землед'Ёльческомь хозяй- 
ств*» *). 

Сколько наивнаго цинизма въ этой маниловской фраз']^. Кто дасгь 
рабочимъ машины и оруд1я? Даромь никто не дастъ. Гд* они возьмутъ 
капиталь, чтобы ихъ купить? Мдь на своихъ участкахъ они найдутъ 
только репейникъ, а не машины иоруд1я; стало-быть, рабоч1е будутъ 



^) НовоторЖск1Й. Со1Шлизац1я землй, с^р. 24. 
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«содействовать распространешю оныхъ> въ чужихъ хозяйствахъ, а этимъ 
они занимаются и теперь. 

Подобнымъ-то шарлатанствомъ стремятся прельстить продетархатъ. 
«Существоваше самостоятельной рабочей партш при такихъ услов1яхъ 
становится даже излишнимъ» (стр. 20). 

Вотъ въ этомъ то и вся суть, гг. сощализаторы, «охраняющ1е 
интересы класса землед^льцевъ и рабочихъ»! Вы не хотите, чтобы ра- 
боч1й классъ обособлялся отъ <землед1^цевъ>, вы хотите, чтобы онъ 
боролся только противъ крупнаго, но не противъ мелкаго капитализма. 
Но рабоч1Й классъ борется противъ всякой дкспдуатацш, борется за 
полное уничтожеше всякой собственности какъ крупной, такъ и мелкой, 
подъ какими бы слащавыми назван1ями она не скрывалась. Практически 
гг. сощализаторы являются защитниками мелкой собственности и со- 
вершенно не кстати обижаются, когда ихъ называютъ идеологами мел- 
кой буржуаз1и. 

Мы ви;^и, что сощализац1я земли, если даже допустить ея воз- 
можность, не исключаетъ образован1я буржуаз1и и роста капитализма 
въ землед'Ьл1и; она не останавливаетъ пролетаризащи б'Ьдн'Ёйшихъ слоевъ 
деревни и отдаетъ сельскихъ рабочихъ въ жертву эксплуатащи хозяй- 
ственныхъ мужичковъ, самыхъ жестокихъ изъ всЬхъ эксплуататоровъ. 
Сощализащя предполагаетъ дал*е закр-Ьпощеше крестьянъ государствен- 
ной власти драконовскими м']Ьрами и техническШ застой землед'Ьл1я. 

Во всей теорш сощализащи земли есть только одна правильная 
мысль, именно: увеличеше площади крестьянскаго землепользован1я 
дастъ могучШ толчекъ развит1ю капитализма въ промышленности и въ 
землед'Ьлш. Это очень немудреная мысль, соц1аль-демократы не разъ 
высказывали ее, но не выкрикивали ее гласомъ вел1имъ, потому что 
не ихъ забота сод'Ьйствовать развипю капитализма^ — ихъ задача въ томъ, 
чтобы отстаивать интересы рабочихъ. 

Благосостоянхе крестьянъ создастъ внутреншй рынокъ для русской 
промышленности. Это правильно, но при чемъ же тутъ сощализмъ? И 
мы можемъ повторить сощадистамъ револющонерамъ то, что имъ уже не разъ 
приходилось выслушивать отъ сощаль-демократовъ: будьте крестьян- 
ской парт1ей, защищайте интересы самостоятельныхъ производителей, 
вы будете народной, демократической, но совершенно буржуазной пар- 
Т1ей. Въ слов* «буржуазной* н-Ьтъ ничего обиднаго, — оно значить лишь 
то, что вы защищаете интересы крестьяпъ-собственниковъ, и, какъ 
видно по вашимъ программнымъ предложешямъ, это такъ и есть въ 
д-Ьйствительности. Будучи идеологами крестьянъ-собственниковъ, вы 
останетесь весьма почтенной, быть-можетъ, республиканской, и, — при 
настоящихъ политическихъ и сощальныхъ услов1Яхъ, — въ высшей сте- 
нени револющонной парт1ей. Но не старайтесь примирить непримири- 
мое, объединить интересы крестьянъ-собственниковъ и рабочихъ, — по- 
ставить оба эти класса подъ однимъ знаменемъ. Вы повредите этимъ 
д'Г>лу сощализма, потому что затемняете классовое самосознан1е рабо- 
чихъ, затушевываете необходимость ихъ обособленности. Но вм'ЬсгЬ 
с/ь тЬмъ вы не используете вашихъ сильпыхъ стороиъ, какъ парт1и 
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крестьяиъ-собствеиников'ь; вы оттолкнете ихъ отъ себя аракчеевскгмн 
«запретить!» и «не допустить!» 

Мы уб1^ждены, что парт1и сощадистовъ-револющонеровъ необхо- 
димо и иеизб'Ьжно предстоитъ расколоться на два лагеря, какъ только 
реальныя услов1я ликвидащи самодержав1я разв'Ьютъ мистичессш туманъ 
револющонной романтики. Одни изъ нихъ, мы полагаемъ — большинство, 
уйдутъ въ лагерь сощаль-демократш, друпе, — съ г. Мшехоновых-ь во 
глав*, — образуюгь крестьянскую парт1ю, организованные кадры кото- 
рой на первыхъ порахъ составятся изъ многочисленнаго въ Россш слоя 
деревенской интеллигенц1и, которая по услов1ямъ своего существоваша 
кровно заинтересована въ благосостояши деревни и которой, конечно, 
н'Ьтъ никакого д*ла до «интересовъ рабочаго класса». 

М, Т(гганскгй. 



8 декабря 
1905 г. 
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Проектъ сощальдемократической аграрной 
программы. 

Соц1алистическ1й строй, основанный на общественной соб- 
ственности на землю и капиталъ, составляеть высш1Й идеалъ 
соц1альдемократ1и, къ осуществленш котораго направлены всЬ 
ея усил1я. 

Ревизюнизмъ, въ русской его формНЬ ярко выразившшся въ 
аграрной программ-Ь соцгалистовъ-революцюнеровъ, не отрекается 
формально и сознательно отъ сощалистическаго идеала и критику етъ 
лишь средства для его осуществлешя. Теорхя научнаго сощализма, 
блестяще развитая и обоснованная Марксомъ, отличалась т-Ьмъ 
отъ стараго, утопическаго сошализма, что выводила сощалистиче- 
ск1й строй изъ услов1й развит1я капитализма: концентрируя въ 
собственныхъ своихъ классовыхъ интересахъ производство и капи- 
тализируя его, капиталисты отодвигаютъ свою личность на второй 
планъ передъ машиной, делаются постепенно паразитами и въ то 
ж.е время, помимо своей воли, сод-Ьйствуютъ объединешю рабочаго 
класса и большей сознательности его. Этимъ и подготовляется 
будущая сощальная революцхя, а вовсе не частнчнымъ насажде- 
Н1емъ сощализма въ капиталистическомъ обществе въ вид-Ь про- 
изводительныхъ ассощащй, подобныхъ фаланстерамъ Фурье или 
общинамъ сенъ-симонистовъ. Ревизхонизмъ, признавая эту теорш 
справедливой, поскольку она относится къ индустрш, отрицаетъ 
ее въ прим-Ьнеши къ сельскому хозяйству. Онъ усматриваетъ 
зд-Ьсь не концентрацш, а парцеллящю хозяйствъ, во всякомъ 
случа-Ь остановку въ процессЬ концентращи. Если такъ, то въ 
сельскомъ хозяйств-Ь не совершается пролетаризацш массъ, не 
происходитъ роста сознательности и объединешя пролетархата, и 
отсюда является потребность въ «сощализадги» или въ нацюнали- 
зацш земли, разсматриваемыхъ какъ первые шаги къ сощализму. 
Ортодоксальный марксизмъ не можетъ принять ревизюнист- 
скихъ поправокъ ни въ отношенхи къ процессу концентращи 
сельскохозяйственнаго производства, ни въ смысл-Ь сощализацш 
Сборнихъ. 6 
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или нацюпализаши земли. Если концентрац1я и задерживалась, то 
лишь временно и частично, всл-Ьдствхе преходящей причины — землс- 
д-Ьльческаго кризиса въ Европ-Ь, вызваннаго конкуренцхей деше- 
ваго заатлантическаго хл-^ба. А загЬмъ неправильно объясняется 
и видимая парцслляц1я землед'Ьльческихъ хозяйствъ. Д'Ьло въ томъ, 
что всл'Ьдств1е неизм'Ьнно увеличивающейся задолженности земель- 
ной собственности доходы съ землед'кл1я фактически концентри- 
руются, попадая въ львиной своей части въ руки капиталиста. 
Кром-Ь того, парцелл Я1ия скрываетъ за собою нер-Ьдко капитали- 
защю: путемъ пад^5лсн^я своихъ рабочихъ парцеллами сельск1е 
хозяева создаютъ постоянный рабоч1Й контингентъ для своихъ и м'15- 
П1Й, построенныхъ на чисто капиталистической основ-Ь, такъ что 
парцеллы надо разсматривать не какъ самостоятельныя хозяйства, 
а какъ придатки къ капиталистическому хозяйству, какъ части 
посл'Ьдняго. Наконецъ, во Франши, Бельг1и, Соединенныхъ Шта- 
тахъ за посл-Ьднхя лесятил'Ьтхя наблюдается весьма опред-Ьленно 
выраженный процсссъ концентращи зсмлед-Ьльческаго про- 
изводства ^). 

Такимъ образомъ, соцтализашя и нацюнализащя земли не- 
нужны для осуществлен1я сощализма. Процессъ въ области земле- 
д-Ьльческаго производства идетъ и пойдетъ въ направлен1И такой 
же капитализац1и и концентрацш производства, какъ и въ инду- 
стрш. Зд-Ьсь также произойлетъ пролетаризащя массъ, и пролета- 
р1атъ во имя своихъ классовыхъ интересовъ пройзведетъ будущую 
сощальную рсволюшю. Классовая теорхя общества остается, сл'Ьдо- 
вательно, въ полной своей сил-Ь. Пролетархатъ является единствен- 
нымъ носителемъ сощалистическаго идеала.^^ 

II потому и аграрный вопросъ, какъ и вс-Ь друпе вопросы 
сошаль демократической программы, можно разсматривать и р'Ь- 
шать только съ точки зр-Ьнтя классовыхъ интересовъ пролетариата. 
Разсматриваемыя съ этой точки зр-Ьшя, сощализашя и нацюнали- 
защя земли не выдерживаютъ критики прежде всего по той при- 
чин'!;, что путемъ передачи земли въ распоряжен1е буржуазнаго 
государства и буржуазныхъ общинъ создается положенхе весьма 
невыгодное для пролетар1ата: буржуазхя воспользуется этой 
землей въ своихъ выгодахъ. Зат-Ьмъ сощализашя и нащонализашя 
были бы опытами изъятхя одной изъ важн-Ьйшихъ цИкиностей — 
земли изъ товарнаго обрагценхя, опытомъ, зараиНЬе осужденнымъ 
на неудачу, потому что сущность капиталистическаго хозяйства 
состоитъ въ томъ, что всЬ ц-Ьнпости обращаются свободно на 
рынкНЬ въ вид-Ь товара. Подобные опыты могутъ сопровождаться 
усп'Ьхомъ лишь тогда, когда капитализмъ будеп, клониться къ 
упадку, когда приблизится сошальная револющя. 

1) Основный г10ложе1пя марксистской теор1и въ отношен1и къ аграрному 
вопросу блестяще развиты Каутскимъ въ его «АггагГга^е». Данныя о концен- 
трац1и землед-Ьльческаго производства въ Соед. Штатахъ и Фрашпи приведены \ 
въ нашей брошюр-Ь: аКъ аграрному вопросу», изд. книгоиздательствомъ | 
«Колоколъ» . 
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Интересы пролетархата въ аграрномъ вопросЬ вполн'Ь ясны 
и не подлежать ни мал-Ьйшему сомн-^Ьшю. Какъ носитель сощали- 
стическаго идеала, пролетархагь заинтересованъ во всекъ томъ, 
что сод-Ьйствуегъ осуществлешю сощалистическаго строя, т. е. 
проясняетъ классовое самосознаше, обостряетъ классовую борьбу, 
д-кяаетъ по возможности безбол-Ьзненнымъ для рабочей массы 
росгь капитализма. Пролетараату необходимо — дал'Ье — возможно 
бол-Ье быстрое и полное развипе производительныхъ силъ страны, 
результатомъ котораго является улучшенхе усдовхй труда. Наконецъ, 
пролетархатъ заинтересованъ въ томъ, чтобы въ деревн-Ь, какъ и 
въ город-Ь, было по возможности меньше пауперизма, иначе при- 
ливъ малосознательныхъ или совсЬмъ безсознательныхъ пауперовъ 
не только ухудшитъ улов1я труда, но и понизитъ уровень классо- 
ваго сознан1я пролетархата. 

Какъ — спрапшвается — можно отнестись съ изложенной 
точки зр']Ьн1я къ проекту перестройки аграрной программы соцхаль- 
демократической партш въ направлен1и къ немедленному над-Ьлешю 
крестьянъ всей землей? 

НгЬтъ спора, такая м-Ьра представляла бы и съ точки зр-Ьнхя 
пролетархата крупный шагъ впередъ сравнительно съ современнымъ 
положешемъ д'Ьлъ въ деревн-Ь, потому что передача всей 
земли трудовому крестьянству поведетъ къ ликвидащи всЬхъ 
остатковъ кр'Ьпостного хозяйства, къ новой зат'Ьмъ экономической 
диференщацш крестьянства, къ обострешю классовой борбы, къ 
прояснешю классового самосознашя, наконецъ, даже къ уменьше- 
нш деревенскаго пауперизма и къ некоторому подъему покупа- 
тельной способности крестьянъ. Но на ряду съ этими положитель- 
ными явлениями получились бы и весьма важныя отрииательныя: 
сюда относятся неизб'Ьжный росгь мелкаго, основаннаго однако 
въ значительной степени на батрадкомъ труд-Ь сельскаго хозяйства 
и пониженхе техники землед'Ьл1я всл-Ьдствхе того, что у крестьянъ не 
будетъ достаточнаго количества живого и мертваго инвентаря для об- 
работки всей полученной земли. Посл-Ьднее нич-Ьмъ не оправдывается 
съ точки зр-Ьшя интересовъ пролетархата и даже съ точки зр-Ьнхя 
интересовъ крестьянства. Первое прямо и р-Ьзко противор-Ьчитъ 
пролетарскимъ интересамъ, потому что въ мелкомъ хозяйстве 
неизб-Ьжно воцаряются бол-Ье низк1я и, следовательно, бол-Ье тя- 
желыя, ч-Ьмъ въ крупномъ, формы эксплуатацш наемнаго труда. 

Такимъ образомъ, передача всЬхъ земель въ руки трудового 
крестьянства им-Ьетъ свои положительныя и свои отрицательныя 
стороны. Необходимо при р-Ьшеши аграрнаго вопроса устранить 
посл-Ьднхя, сохранивъ первыя. Задача, следовательно, ставится такъ: 
установить так1я требованхя'^^по аграрному вопросу, которыя, устра- 
няя пониженхе земледельческой техники и образоваше мелко- 
буржуазнаго хозяйства, основаннаго на крайней эксплуатащи наем- 
наго труда, вместе съ темъ содействовали бы и ликвидащи всехъ 
остатковъ крепостного хозяйства, и обострешю классовой борьбы, 
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и прояснешю классового самосознанья, и, наконецъ, — уменыиетю 
деревенскаго пауперизма и повышен1ю покупательной способности 
крестьянства. 

Для того, чтобы достигнуть всего этого, необходимо отдать 
крестьянамъ безъ выкупа всЬ т'Ь земли, которыя служатъ орудгем-ь 
для ихъ закабален1я. При такихъ условгяхъ и дополнительной при- 
купки инвентаря почти не понадобится, невозможны будутъ и 
НИЗК1Я, наибол-Ье тяжелыя формы эксплуатащи батрацкаго труда, 
такъ какъ земли эти могутъ быть обработаны и силами однихъ 
только членовъ крестьянской семьи, безъ наемныхъ рабочихъ. II 
зд'Ьсь въ сущности интересы крестьянства сходятся съ интересами 
пролетархата: и крестьянину в'Ьдь ненужна земля безъ инвентаря, 
она даже можетъ обременять его, такъ какъ нужно платить за 
нее государственные и общественные налоги. 

Итакъ, осноэная программная точка зр'Ьшя соцхальдемокра- 
товъ на аграрный вопросъ должна быть формулирована сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: необходима предана крестьянамъ безъ выкупа 
всгьхъ ттьхъ земель^ которыя служатъ орудгемъ для ихъ аю- 
зяйственнаго закабалеигя. Такое требован1е и должно стоять 
первымъ въ аграрной программ'Ь нашей парт1и. Какъ изв-Ьстно, 
оно уже въ сущности и стоитъ въ программ'Ь, принятой на вто- 
ромъ съ'Ьзд'Ь, и только выражено тамъ въ конкретной форм-Ь воз- 
вращен1'я отр'Ьзковъ. Необходимо во изб'Ьжанхе недоразум-Ьнй и — 
надо на это указать — совершенно незаслуженныхъ упрековъ въ 
стремленш исправить историческую несправедливость отказаться оп> 
такой конкретной формулировки. Если ужъ нужно конкретное 
опред-Ьленге, то мы предпочли бы указаше на необходимость пе- 
редачи крестьянамъ земли, находящейся въ продовольственной, 
отработочной аренд'Ь, понимая зту посл'Ьднюю въ томъ широком-ъ 
смысл-Ь, въ какомъ ее опред'Ьляетъ Вл. Ильинъ: въ смысл-Ь арен- 
дуемой крестьянами земли, обрабатываемой инвентаремъ арендато- 
ровъ, все равно за деньги, исполу или за отработки снимается 
земля. 

Намъ думается однако, что въ программ-Ь достаточно форму- 
лировать принцип1альное требованхе, не приб-Ьгая къ излишней 
его конкретизацш. Практическое осуществлен1е реформы въ смы- 
сл-Ь опред'Ьлен1я количества экспропршруемой земли и отвода ея 
въ натур'Ь должно составить задачу выборныхъ крестьянскихъ ко- 
митетовъ. Поэтому второй пунктъ нашей аграрной программы дол- 
женъ быть формулированъ приблизительно сл'Ьдующимъ образомъ: 
учрежденге выборныхъ крестьянскихъ комитетовъ для опредгь- 
летя въ каждой мгьстности количества экспропргируемой въ 
пользу крестьянъ земли и для отвода ея въ натургь. 

Оставаясь в-Ьрными основному принцишальному требовантю— 
уничтожешя обломковъ крепостной эпохи, — соц1альдемократы 
должны сохранить второй пунктъ аграрной програмы второго съез- 
да, устанавливающ1Й необходимость «отмНЬны вс-Ьхъ законовъ, ст-Ь- 
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сняющихъ крестьянина въ распоряженш его землей». Мы пред- 
почли бы однако для устранен1я неосновательныхъ обвинетй въ 
насильственномъ уйичтожеши общины н-Ьсколько иную формули- 
ровку, им-Ьющую прямое отношеше къ общин-Ь и ясно выражаю- 
щую идею превращенхя посл-Ьдией изъ принудительнаго въ сво- 
бодный союзъ; пусть община разложится* сама тамъ, гд-Ь она уже 
не соотв-Ьтствуетъ хозяйственнымъ условхямъ, и пусть она сохра- 
няется тамъ, гд'Ь благопр1ятныя тому условхя имНЬются еще на- 
лиио. Третье требоваше аграрной программы должно быть, сд-Ьдо- 
вательно, формулировано такъ: предоставяете каоюдому члену 
крестьянского мгра права свободнаго выхода изъ него съ шдть- 
ленгемъ ему^ въ случагъ его оюеяангя^ земельного участка^ эко- 
номически равного его надгьлу^ при чемъ отводъ этого участка 
въ натургъ предоставляется мгру^ а есть спори по этому по^ 
воду разриьшаются судомъ. 

Программа второго съ-Ьзда требуетъ также «конфискапди мо- 
настырскихъ и церковныхъ имуществъ, а также им-Ьнй уд-Ьльныхъ, 
кабинетскихъ и принадлежащихъ лицамъ царской фамил1и>. Это 
требоваюе выставляется со спецхальною ц-Ьлью возврата крестья- 
намъ суммъ, взятыхъ въ вид-Ь выкупныхъ и оброчныхъ платежей, 
и образованхя особаго фонда для культурныхъ и благотворитель- 
ныхъ нуждъ сельскихъ обществъ. Съ тою же ц'Ьлью проектируется 
«обложеше особымъ налогомъ земель землевлад-Ьльцевъ-дворянъ, 
воспользовавшихся выкупной ссудой*. Безъ всякаго сомн4н1я, куль- 
турный и экономически подъемъ деревни — въ интересахъ проле- 
тархата, такъ что программа второго съ-Ьзда и зд-Ьсь является 
опять-таки вполн-Ь выдержанной принцитально. Есть однако дру- 
Г1я немаловажныя возражешя противъ изложенной мотивировки 
требовашя конфискацш монастырскихъ, церковныхъ, уд-Ьльныхъ и 
кабинетскихъ земель. Прежде всего возвратъ выкупныхъ и оброч- 
ныхъ платежей внушаетъ представлеше объ исправленш историче- 
ской несправедливости, совершенно чуждое сощаль-демократхи, сто- 
ящей исключительно на точк-Ь зр-Ьшя классовыхъ интересовъ 
цролетархата. Зат-Ьмъ обложен1е особымъ налогомъ дворянскихъ 
земель именно потому, что он-Ь — дворянск1я, независимо отъ 
ихъ доходности, протидор-Ьчитъ демократическимъ принципамъ 
прогрессивно-подоходнаго обложен1я и уничтожешя сословныхъ 
перегородокъ. Дал'Ье: такое обложенье — совершенно неосущест- 
вимо, потому что оно, во-первыхъ, оказалось бы не подъ силу 
земл'Ь и, во-вторыхъ, происшедшая съ бо-хъ годовъ мобилизашя 
земельной собственности затруднила бы опред'Ьлете земель, под- 
лежащихъ данному спещальному налогу. Наконецъ, налоги и фонды 
съ спешальнымъ назначен1емъ не соотв-Ьтствуютъ одному изъ ос- 
новныхъ требовашй ращональнаго государственнаго хозяйства — 
требованш единства кассы. Аграрная программа сощаль-демократш 
является в-Ьдь не ч-Ьмъ инымъ, какъ частью ц'Ьлаго, ея требовашя 
неразлучимы съ политическими требован1ями, изъ которыхъ само 
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собой сл'Ьдуетъ, что будущее демократическое государство будетъ 
тратить свои средства въ интересахъ народа. По всЬмъ этимъ 
соображешямъ мы признаемъ необходимымъ исключить изъ програм- 
мы требован1я о возврагЬ выкупныхъ и оброчныхъ платежей, 
обложеи1я особымъ надогомъ дворянскихъ земель и образован1я 
особаго культурнаго и благотворитедьнаго фонда. Однако конфыг 
скацгя монасти/рскихъ, церковныхъ^ удтъльныооЪу кабинешскихь 
и принадяеоюащгисъ лицамъ горской фамилги земель должна 
остаться программнымъ требовашемъ. И не потому только, что она 
оправдывается съ точки зр'Ьшя политической, такъ какъ демократи- 
зируетъ государство, что, несомненно, важно для пролетархата, но 
и потому, что всЬ эти земли фактически или юридически неотчу- 
ждаемы, т. е. являются также остаткомъ крепостной эпохи. 

Наконецъ, въ интересах!» предотвращешя въ будущемъ кр-Ь- 
постническихъ хозяйственныхъ отношенй должно быть сохранено 
пятое требоваше аграрной программы второго съезда: „предостав- 
ленге судамъ права пониоюашь неполтрнО'высакгя арендныя 
плати и объявлять недгьйствительными сдплки^ имшощгя 
кабальный характеръ^. 

Такимъ образомъ, аграрная программа россйской соцхаль- 
демократической рабочей партш должна сводиться къ сл-Ьдующему: 
въ ц-Ьляхъ устранен1я остатковъ крепостного порядка, которые 
тяжелымъ гнетомъ лежать непосредственно на крестьянахъ, и въ 
интересахъ свободнаго развитгя классовой борьбы въ деревне пар- 
Т1Я требуетъ: х) передачи крестьянамъ безъ выкупа всЬхъ гЬхъ 
земель, которыя служатъ орудхемъ для ихъ хозяйственнаго закаба- 
лен1я; 2) учрежденгя выборныхъ крестьянскихъ комитетовъ для 
определенхя въ каждой местности количества экспропршруемой 
въ пользу крестьянъ земли и для отвода ея въ натур-Ь; з) предо- 
ставлен1я каждому члену крестьянскаго М1ра права свободнаго 
выхода изъ него съ выд-Ьлешемъ ему, въ случа-Ь его желан1я, зе- 
мельнаго участка, экономически равнаго его над-Ьлу, при чемъ 
отводъ этого участка въ натур-Ь предоставляется мхру, а всЬ споры 
по этому поводу разрешаются судомъ; 4) конфискацш земель мо- 
настырскихъ, церковныхъ, удельныхъ, кабинетскихъ и принадле- 
жащихъ лицамъ царской фамилш; 5) предоставл ешя судамъ права 
понижать непомерно-высок1я арендныя платы и объявлять не- 
действительными сделки, имеющ1я кабальный характеръ. 

Н. Рожковъ. 



0\дШе6 Ьу Сз0051С 



о „свобод'Ь конкуренц1И^^ 

Среди марксизма господствующимъ является въ настоящее 
время мнФн1е, что современная русская револющя— буржуаз- 
ная револющя, и что основнымъ ея содержан1емъ служить 
борьба за осуществлеше буржуазныхъ свободъ. Отношенхе 
къ буряг^азному строго общественной жизни, или, выражаясь 
иначе, отношен1е къ услов1ямъ дальн'ЬИшаго развит1я капи- 
талистическаго способа производства опредЪляетъ политиче- 
скуго позищго основныхъ классовъ современнаго общества. 

Если бы ц'Ьлый рядъ промежуточныхъ звеньевъ не пере- 
Еидывалъ переходныхъ мостковъ отъ одного способа произ- 
водства и соотв*тствующаго ему класса къ другому, картина 
современной борьбы отличалась бы полной наглядностью и 
могла бы быть выражена въ такой простой схем^^: Феодализвгь, 
капитализмъ, сощализмъ; дворянство, буржуаз1Я, пролетар1атъ; 
консервативная парт1я, либеральная парт1я, соц1аль-демократ1а. 

Въ действительности различный группы внутри дворян- 
ства и буржуаз1И приспособляются къ развивающимся капи- 
талистическимъ отношешямъ неодинаковыми способами. 
Каждая изъ нихъ стремится закрепить за собою свой при- 
вычный, излюбленный способъ использован1я капиталисти- 
ческихъ отношенШ. Отсюда между прочииъ и вытекаетъ без- 
конечная пестрота тЬхъ политическихъ парт1Й, Фракц1Й и 
кружковъ, на которые разд'Ьляются современный дворянство и 
буржуаз1я *). 



^) О мелкоЯ буржуазги можно и не упоминать въ этой связи: въ совре- 
менную зиоху хозяйствениаго ра8вит1я она характеризуется именно проме- 
жуточностью, поднымъ отсутствхемъ самостоятельной хозяйственной, классо- 
вой и политической позищи. Она — не «основной» классъ современнаго обще- 
ства.— О политической позищи и разслоенги феодальнаго класса см. мою 
статью: «Изъ истор1и феодальнаго класса», с Новая Жизнь» 1905 г.,№№ 16, 
19,24. 
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I. 



Основной буржуазной свободой, изъ которой логически и 
исторически вытекаютъ вс1ё остальныя свободы («неотчужда- 
емыя права человека и гражданина»), является «свобода кон- 
куренщи», или «свобода промышленности». Всякому гражда- 
нину въ принцио1Ь открыты всЪ виды промысловой д'Ьятель- 
ности. Всяк1Й гражданинъ, организуя промышленное предпр1я- 
Т1е, ставится въ услов1я, одинаковыя съ остальными органи- 
заторами промысловой д1Ьятельности. 

Такимъ образомъ, посл1Ьдовательно проведенная исводода\ 
конкуренщи» съ самаго начала предполагаетъ, ^равенство уело- 
В1Й конкуренщи». «Свобода конкуренщи» отсутствуетъ, если 
часть организаторовъ хозяйства пользуется кредитомъ изъ 
процента, пониженнаго по сравнешю съ рыночнымъ его уров- 
немъ (дворянск1Й банкъ); н:Ьтъ «свободы промышленности», 
если для отд'Ьльныхъ группъ населен1я недоступенъ вексель- 
ный кредитъ, если спещально для нихъ создаются особыя 
препятств1я свобод1& передвижен1я (крестьянское сослов1е). 

Свобода промышленности требуетъ уничтожешя сосло- 
В1Й, равенства вс1Ьхъ передъ закономъ, — коротко говоря, пол- 
наго Формальнаго равенства. Развивающхйся капиталистиче- 
ск1й способъ производства, породивш1Й требован1е свободы 
промышленности, породилъ и ыЛ нов'Ьйшгя декларацш «в^^ч- 
ныхъ, неотчуждаемыхъ правъ». И уже въ отношенш буржу- 
аз1и къ основной буржуазной свобод'^, къ свобод1& промыш- 
ленности, ярко отражается вся двусмысленность ея отношен1я 
къ будто бы неотчуждаемымъ правамъ вообш,е. 

У буржуа, взятаго въ отд'Ьльности, н'Ьтъ никакихъ осо- 
быхъ стимуловъ для того, чтобы требовать свободы промыш- 
ленности. Напротивъ, совершенн1^йшимъ изъ мхровъ онъ при- 
зналъ бы такой, въ которомъ ему принадлежитъ исключитель- 
ная привилег1я, монопольное право на опред'Ьлеиное произ- 
водство. Исходной точкой въ развитш капиталистической 
промышленности (да и торговли, — прнпомнимъ всевозможный 
Остъ-Индск1я и т. п. компан1и) во БсЬхъ странахъ послужили 
исключительный привилег1и, королевсЕ1я пожаловашя, кото- 
рый устраняли для покровительствуемыхъ предпр1ят1Й всякую 
конкуренщю. 

Безъ преувеличен1Й можно сказать, что идеалъ каждаго 
предпринимателя — полная свобода промысловой деятельности 
для себя и величайш1я препятствхя, граничащ1я съ прямымъ 
воспрещешемъ промысловой деятельности, для конкурентовъ. 
Но приближен1е къ этому идеалу мыслимо лишь для единичныхъ 
предпринимателей, да и для нихъ— лишь при относительной не- 
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развитости капиталистической промышленности. Съ каждымъ 
завоевашемъ капиталистическаго способа производства воз- 
растаетъ количество обойденныхъ, враговъ всякнхъ монопол1Й 
и привнлепй. На первыхъ порахъ они ведутъ борьбу изъ-за 
М0Н0ПОЛ1И, т. е. изъ-за того, кто именно заиметь привилеги- 
рованное положен1е. Но такая борьба ничего не даетъ для 
массы предпринимателей, и потому она неизбежно разра- 
стается въ борьбу противъ монопол1И. Каждый предпринима- 
тель стремится къ монопол1и, и исходомъ такихъ стремлешй 
можетъ послужить только компромиссъ между ними. 

Ремесленные мастера въ стремлешй оградить СФеру своей 
промысловой д'Ьятельноети отъ вторжен1Й извн1Ь создали слож- 
ное, запутанное по Форм'Ь, но очень простое по иде1Ь цеховое 
законодательство. Они монополизировали производство для 
своего С0СЛ0В1Я, они регламентировали размеры и технику 
производства и принимали всевозможный иЪры съ той,цЪлью, 
чтобы ни одинъ мастеръ не вытбснялъ съ рынка другихъ ма- 
стеровъ и чтобы предложен1е товаровъ въ общемъ не пре- 
вышало спроса на нихъ. Они развивали и усложняли цеховое 
законодательство, чтобы обезпечить для ремесленныхъ маете- 
ровъ сохранен1е вШиз дао, неизмгьпность ископпаго уровня 
±изни. 

Но такой исходъ немыслимъ для капиталистическихъ 
предпринимателей. Капиталистъ въ противоположность реме- 
сленнику хозяйствуетъ не для того, чтобы прокормиться, а 
для накоплен1я. ЗШив дио, данная величина его капитала, сама 
по себ'Ь не им^^етъ въ его глазахъ никакой ц^^нности: капи- 
талъ важенъ для него именно, какъ капиталъ, какъ ц^Ьиность^ 
все жизненное предназначен] е которой заключается въ томъ^ 
чтобы приносить новыя ц'Ьнностн. Всякое ограничеше пред- 
принимательскаго размаха равносильно тому, что капиталъ 
лишь недостаточно выполнитъ свое предназначеше, не ра- 
зовьетъ всей присущей ему силы^ не высосетъ изъ рабочихъ 
всей возможной суммы неоплаченнаго труда. Н^^тъ, предпри- 
ниматель въ борьб'6 противъ монополш не пойдетъ на такой 
компромиссъ, какъ ограниченхе размаха промышленной д11я- 
тельности. 

Но этого мало: подобный компромиссъ и объективно не- 
возможенъ для капиталистическихъ промышленнвковъ. Цехо- 
вая регламентащя предполагаетъ устойчивость отношешй 
рынка и, что самое главное, почти полную неподвижность 
производственной техники. Между т^мъ капиталистъ, лишь 
отЕазавшись отъ навоплен1я, т. е. отрекшись отъ своей капи- 
талистической натуры, можетъ отказаться отъ техническихъ 
усовершенствовашй. Капиталистическая промышленность не- 
мыслима безъ постоянной технической револющи. Но всякая 
регламентащя безсильна, а потому и безсмысленна, если она 
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не можетъ Фиксировать технику предпр1ят1я на строго опре- 
д^кленнокъ 7ровн1Ь. 

Изъ всеобщей борьбы предпринимателей за монопольное 
положеше возможенъ лишь одинъ исходъ, тоже компрожисс- 
ный, но зато вакъ нельзя бол^Ье соотв!Ьтствующ1Й пр]!фод!Ь 
капиталистической промышленности « Исходъ зтотъ — свобода 
промышленности, свобода вонкурренщи, т. е. полное отрица- 
н1е всЬхъ привилепй, всЬхъ извн*]^ установленныхъ монопо- 
Л1Й. Пусть вс1Ь вступаютъ въ конкурентную борьбу при 
Формально равныхъ услов1яхъ, пусть ея результатъ р'Ьшается 
исключительно приспособленностью къ капиталистическимъ 
отношешямъ: размерами капитала^ техническимъ совершен- 
ствомъ, предпринимательской см'Ьткой. Пусть побгЬдителями 
выходятъ капиталистически п^псиособлеивЪйшхе^ а не субъ- 
екты, которыхъ силы, вн!Ьшн1я ДЛЯ собственно капитали сти- 
ческихъ отношен1Й, съ самаго начала поставили въ исклю- 
чительно выгодное положен1е. Долой цехи съ ихъ стЪсни- 
тельнымъ законодательствомъ, долой государственное вм^Ьша- 
тельство въ промышленность! 

Такъ буржуаз1я, почувствовавшая растущую мощь капи- 
тала, выдвинула на политическую арену либерализмъ, который 
долженъ былъ сд^^лать власть капитала универсальной и идею 
буржуазнаго класса— господствующей идеей всего общества. 



II. 

Въ пер10дъ первой борьбы противъ цеховыхъ етЁсяеиШ^ 
противъ привидегШ кородевскихъ промышленниковъ, противъ 
пом'Ьщичьей опеки, перенесенной дворянскимъ государствомъ 
на промышленность, противъ Феодализма, въ эпоху Великой 
Французской Революцш либерализмъ съ наибольшей |катего- 
ричностью и решительностью Формулировалъ свои требован1я. 
Съ того времени, какъ выяснился революцшнный характеръ 
развертывающихся событШ, собственно буржуа31я, т. е. 
капиталистическ1е предприниматели, постаралась незаметно 
уйти съ политической арены и по необходимости уступила 
м'Ьсто представителямъ революцгоннаго крестьянства и еще 
бол:Ье реводющоннымъ санкюлотамъ. Эта мелкобуржуазная 
демократ1я и придала такой неумирающ1Й блескъ «идеямъ 
великой револющи» О- Собственно же буржуазхя возвратилась 

^) . . . <Гд']Ь они (продетар1атъ и фракцш Бюргерства, не принаддежащ1я 
къ буржуа81и) выступали противъ буржуазги, какъ, напр., въ 1793—1794: г. 
во Фраищи, они боролись ва осуществлен1е буржуазныхъ интересовъ, хотя 
и не буржуазнымъ способомъ. Весь французскШ терроризмъ былъ не что 
иное, какъ плебейсшй пр1емъ покончить съ врагами буржуа8]и, — абсодютиз- 
момъ, феодализмомъ и мйщаиствомъ». сКопе КЬешзсЬе 2е1(;ип^» 1848 г. 
Цит. по с^асЫавЗ уоп К. Магх> ейс. П1,211. 
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къ открытой политической борьб1& лишь позже, приблизи- 
тельно съ 1795 года. Она выполнила ту же роль, какую вы- 
полняла буржуаз1я поздн'Ьйшихъ европейскихъ революц1Й: 
постаралась либерализмомъ убить демократическую революц1Ю. 

Такимъ образомъ, уже въ революцш ХУ111 вЬка ны 
встрЪчаемся съ поразительнымъ парадоксомъ: главнымъ д'Ья- 
телемъ буржуазной революцш, передовымъ борцомъ за бур- 
жуазный свободы, за устранен1е вс^^хъ пом'Ьхъ развитхю бур- 
жуаэнаго общества, является не собственно буржуаз1я. Въ 
поздн^Ьйшихъ революц1яхъ, и особенно въ современной, этотъ 
кажущ1Йся парадоксъ еще сильнее бьетъ въ глаза. Объясне- 
Н1Й и въ этомъ случае сл^^дуетъ искать въ хозяйственномъ 
положенш современнаго предпринимателя, въ способахъ 
использован1я капиталистическихъ отношен1й. 

Вынужденный къ такому компромиссу, какъ с свобода 
конкуренщи», лишь горькой необходимостью, лишь все- 
общностью стремлен1Й вс^Ьхъ предпринимателей къ монопол1и, 
каждый предприниматель по мФр'Ь возможности старается 
освободиться отъ сссвободной игры 9кономическихъ силъ» и 
создать для себя если не монопольное, то во всякомъ случа1& 
привилегированное положеше. Капиталистическ1й рынокъ, 
поскольку предпринимателю (или его зам^^стителю) прихо- 
дится считаться съ ((свободной игрой спроса и предложешя», 
неумолимый деспотъ, абсолютный владыка. Онъ учитываетъ 
всякую отсталость въ техник1Ь, всяшй изъянъ въ организа- 
торскихъ способностяхъ. Онъ требуетъ, чтобы на производ- 
ство продукта затрачивалось не бол^^е общественно-необходи- 
маго времени, — и за всякое упущеше караетъ капиталиста 
капиталистической смертью, выбрасывая его изъ рядовъ 
предпринимателей, отдавая его м^Ьсто другимъ, которые отли- 
чаются бол^^е высокой приспособляемостью къ капиталисти- 
ческимъ отношешямъ. Освобожден1е отъ такого деспота — 
мечта всякаго предпринимателя. 

Способы освобождешя отличаются величайшимъ разно- 
образхемъ. ЗдЪсь достаточно будетъ напомнить только важ- 
н']&йш1е, им'Ьющхе наиболее существенное значеше для поли- 
тической П03ИЦ1И отд^Ьльныхъ группъ буржуазш. 

На синдикате русскихъ сахарозаводчиковъ н^Ьтъ нужды 
останавливаться, — 9то прим'Ьръ общеизв'Ьстный. При любезномъ 
сод'Ьйств1и государственной власти — разум'Ьется, на основе 
эквивалентиостисуслугъ» — созданъ чудовищный по своей анти- 
капиталистичности комплотъ. Это— не трестъ, т. е. не моно- 
П0Л1Я, возникшая какъ продуктъ собственно капиталистиче- 
скаго развит1я, не та монопол1я, которая по Марксу естест- 
венно возникаётъ изъ свободы конкуренцхи. Н'Ьтъ, 9то со- 
общество, которое юридически охраняется отъ всякой конку- 
ренц1И и для котораго законотъ нормируются разм'Ьры про- 
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изводства. Сахарозаводчики въ союз'Ь съ силой, внешней пс 
отношен1Ю къ капитализму, уничтожаютъ для своихъ пред- 
пр1ят1й стремленхе къ безграничному расширенхю, къ нескон- 
чаемому развит1ю производительныхъ силъ. Выросшая изъ 
капиталистическихъ отношенШ, возможная въ своихъ совре- 
менныхъ размФрахъ лишь на базисе производительныхъ силъ 
и обширнаго рынка, созданныхъ капиталистичеокимъ р&зви- 
т1емъ, сахароваренная промышленность (точн'Ье говоря, про- 
мышленники) не-капиталистически утилизируетъ капиталисти- 
честя отношен1я. Это— не паразитическШ капитализмъ, иакъ 
до сихъ поръ ув^ряютъ эпигоны народничества; это капита- 
листическШ паразитизмъ, паразитическое образоваше, тормо- 
зящее ростъ капитализма всл^^дствхе того, что оно изъемлется 
изъ-подъ власти законовъ капиталистическаго хозяйства. 

Не требуетъ особыхъ поясненхй и еще одинъ способъ 
паразитическаго использован1я капиталистическихъ отноше- 
Н1Й. Это система казенныхъ поставокъ, казенныхъ заказовъ, 
коммерческ1я соглашенхя съ органами м'Ьстнаго самоупра- 
влен1я и тому подобный операцш. 

Свобода конкуренц1и неотд'Ьлима отъ свободнаго рынка. 
При казенныхъ и общественныхъ заказахъ она полн^^е всего 
осуществляется посредствомъ открытыхъ торговъ. Заказъ на 
рельсы, напр., отдается тому заводу, который при прочихъ 
равныхъ услов1яхъ соглашается выполнить его по наибол^^е 
низкимъ ц^намъ. Въ конечномъ счетб система прямой кон- 
куренцш обезпечиваетъ поб'Ьду капиталистически приспо- 
собленн'Ьйшаго, технически совершеннаго. Она не позволяетъ 
заснуть заводчику, она постоянно пришпориваетъ его капи- 
талистическую предпршмчивость. 

Уже этого вполн^^ достаточно для того, чтобы заводчикъ 
всЬ свои силы направилъ на обходъ открытыхъ торговъ. За- 
дача представляла бы огромный трудности при широко про- 
веденномъ начал'Ь народовласт1я: при подзаконности и под- 
контрольности вс^хъ д'6Йств1Й администрац1и, при избраши 
вс^мъ народомъ или его представителями всЬхъ ея членовъ, 
при ответственности ихъ передъ судомъ присяжныхъ на осно- 
ван1яхъ, общихъ для всЬхъ гражданъ. Но вс* эти трудности 
устраняются, когда «администращн», т. е. общественная ор га- 
низащя зав'Ёдован1я общественными д-блами, превращается въ 
«правительство»^ т. е. въ силу, Формально независимую отъ 
управляемыхъ. Тогда вопросъ о томъ, кому достанется за- 
казъ, р'Ьшается не капиталистической приспособленностью, 
т. е. не наименьшей при прочихъ равныхъ условхяхъ цфной, 
а приспособленностью къ «правительству»: знашемъ задняго 
крыльца, которое скор'Ье приводить къ ц-бли, ч^мъ открытый 
парадный входъ, ум'Ьньемъ пршбр^сти полезный знакомства, 
«смазать» необходимые колесики правительственнаго меха- 
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визма, заинтересовать врупнаго чиновника додевымъ уча- 
ст1емъ въ прибыляхъ предпр1ят1я, во-время ввернуть хорошШ 
куртажъ. Многомилл10нныя сд'Ьлки заключаются, въ конц'Ь 
концовъ, не на открытыхъ торгахъ,— которые для прилич1я 
иногда все же устраиваются, — а въ гллЪ ресторана, въ мини- 
стерскомъ кабинете, «за чашкою чаю», аза бокаломъ шам- 
панскаго». Результаты изв'^&стны: заказы и поставки сплошь 
и рядомъ остаются за тЬмъ, кто, хотя и назначаетъ несу- 
разно ВЫС0К1Я ц'Ьны, но зато не скупится на взятки. А вдо- 
бавокъ ко всему этому впосл'Ьдствхи оказывается, что рельсы 
съ дефектами, мосты рушатся, здан1я упорно даютъ трещины, 
цементъ ничего не скр'^^пляетъ. 

Наибол'Ье удобной СФврой для паразитическаго приспо- 
собден1я являются поставки (и заказы) на флотъ и арм1ю, въ 
особенности въ военное время. Зд'^^сь съ величайшей быстро- 
той должны быть доставлены огромный массы одежды, пред- 
метовъ продовольств1Я, лошадей и боевыхъ при пасовъ. Доро- 
говизна и некоторая недоброкачественность продуктовъ по- 
крываются быстротою доставки. При такихъ условхяхъ даже 
въ государствахъ съ относительно демократическимъ строемъ 
д'Ьйствительный и своевременный контроль оказывается трудно 
оеуществимымъ. Въ самодержавныхъ же государствахъ ни о 
каколъ систематичесБОмъ контроле не можетъ быть р^чи. А 
итоги — непригодная, по признан1Ю самого начальства, мука, 
которую изъ милости къ солдатамъ разрешено подм^^- 
шивать къ доброкачественной въ количеств1Ь не бол'Ье БО^о'» 
неразрывающхеся снаряды, которыми наши солдаты и моряки 
должны были разгромить японцевъ, снаряженныхъ «шимо- 
зами»; опрокидывающ1яся по вол^ Бож1ей суда; пл'Ьнники, 
томя1ц1еся въ Яповш, пока всевозможные руссте сов^^тники 
при корейскомъ и прочихъ дворахъ не выработаютъ съ ка- 
питалистами «справедливыхъ» условхй вознагражден1я за пе- 
ревозку... А за кулисами создаются колоссальныя, сказочный 
богатства у поставщиковъ и подрядчиковъ, которые ум'Ьютъ 
прелагать еебЪ ходы на закрытый, таинственный рынокъ рус- 
скаго государствённаго хозяйства. Некоторое представленхе 
о выгодности некапиталистическихъ операцхй даетъ хотя бы 
такое взятое наудачу сообщенхе, которое недавно обошло 
почти веЪ газеты: за пароходы, пр1обр^тенные весной для 
потребностей морского в'Ьдомства и не бывш1е съ того вре- 
иени въ употреблен1и, теперь не даютъ и Ю^о заплаченной 
за нихъ суммы. Значитъ, продавцы (гзаработали» на этомъ 
д&|^^ н^^сколько сотень процентовъ. 

Во всякомъ развитомъ буржуазномъ обществ^^ подобные 
методы приспособлен1я оказались бы въ сспред^^лахъ досяга- 
емости» для уголовнаго уложенхя. Развитое буржуазное обще- 
ство признаетъ «чистымъ» и сзаконнымъ» лишь капитали- 
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стическое накоплеше, т. е. накоплеше, какъ результатъ про- 
цесса, въ которомъ капиталисты получаготъ всю ц'Ьнност}^ 
созданную классомъ наемныхъ рабочихъ, а рабочимъ даютъ 
изъ нея лишь такую часть, безъ которой они не могли 5ы 
жить и сохранять работоспособность. Отд^^льный капиталигтъ 
можетъ увеличивать быстроту накоплешя усовершенствовав 
Н1емъ техники, напряжешемъ комиерческихъ способно^^тей, 
усиленхемъ давленхя на ссвободныхъ» рабочихъ, — въ »томъ 
его капиталистическое право. Но таюе методы накоплешя^ 
которые стоять въ близкомъ сродств'Ь съ обманомъ, грабе- 
жомъ, надувательствомъ, кражей, развитое капиталистическое 
общество караетъ смирительнымъ домомъ. Въ преобладающей 
части это — не капиталистическое, а пврвопачальпое накоплен1е, 
получившее въ Росс1и такой неестественно затяжной хара- 
ктеръ и сохранившее за собой такую непом1Ьрно обширную 
область всл^Ьдствхе одной основной причины: всл^дств1е сохра- 
нешя политическихъ пережитковъ Феодальной впохи хозяйства. 

Капиталистическое накоплеше неотд'Ьлимо отъ процесса 
создан1я новыхъ ц^^нностей. Напротивъ, первоначальное на- 
копленхе по существу тЬмъ и характеризуется, что оно пред- 
ставляетъ присвоенхе и сосредоточенхе уже им^^ющихся ц^^н- 
ностей вн'Ьхозяйственными методами. Въ исторхи хозяйства 
оно стоить передъ нами, какь переходное звено кь капита- 
листическому Способу производства, который, развивая при- 
сущ1я ему силы, создаетъ необходимый предпосылки для пе- 
рехода къ сощализму. Но при наличности капитализма эко- 
номическое значен1е первоначальнаго накоплен1я совершенно 
м^^няется: оно становится паразитически мъ образованхемь, 
тормозящимь развит1е капитализма къ высшей хозяйственной 
Форм1^. Застойная техника и уродливость внутренняго рынка — 
таковы очевидныя посл^дствхя Феодально-капиталистическаго 
паразитизма. 

Разум^^ется, въ настоящее время лишь теоретически- 
безпринципное и несмотря на то омертвелое въ догматическомь 
сн* народничество р'Ьшится повторять, будто нашь внутрен- 
Н1Й рынокъ сокращается всей суммой поборовь, высасывае- 
мыхъ изъ народа на прокормленхе огромной армш паразитовъ. 
Въ д'Ьйствительности первоначальное накоплеше и теперь 
создаетъ внутреннхй рынокъ. Но это — до чрезвычайности 
своеобразный рынокъ. О характер:^ его распространяться не 
приходится, потому что у всбхъ еще на памяти описан1я 
славныхъ дней Порть-Артура и Дальняго, Мукдена и Харбина, 
и мног1е не забыли еще разсказовъ о таинственной связи 
между постройкой миноносцевь и процв^танхемь петербург- 
скаго балета. 

Крестьявинъ не покупаеть железа, потому что онъ дол- 
жень оплатить брилл1анты великолепной содержанки; батракъ 
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ходить въ лохмотьяхъ и не покупаетъ ситца, потому что онъ 
додженъ оплатить постройку увеселительной яхты; рабоч1й 
ве можетъ купить сапогъ, потому что на выколачиваемыя 
:взъ него подати покупаютъ шампанское. 

И требуется вся шаблонность мышлешя, весь догма- 
Фиаиъ, вся некритичность «критически мыслящихъ лично- 
стей^ для того, чтобы и въ настоящее время ув'брять, будто 
вашъ капитализмъ носитъ списку ственный^) характеръ, будто 
онъ рухнетъ съ устраненхемъ полицейскаго государства. Бели 
что и км'Ьетъ теперь «искусственный» характеръ, такъ это 
не капитализмъ, а капиталистичесшй паразитизмъ, Феодаль- 
ный помехи «нормальному]) капиталистическому развит1Ю. И 
устранеше Феодальнаго государства не устранило бы капита- 
лизма, а лишь сократило бы размахъ паразитизма и расши- 
рило бы рынокъ для предметовъ необходимости за счетъ 
рынка для предметовъ безумной Феодально-капиталистиче- 
ской роскоши, въ которой соединяется все, что только есть 
отвратительнаго въ капитализме и Феодализм'^. 



III. 

Система прямыхъ субсидШ, во вс^хъ странахъ сопут- 
ствующая перходу первоначальнаго накоплешя, въ Россхи до 
сихъ поръ опирается на архаическШ политичестй строй и 
находитъ себЪ самое широкое прим'бненхе. Вероятно, у вс^^хъ 
еще на памяти исторш съ акщонернымъ обществомъ «Сталь», 
съ шараповскими плужками «Пахарь», съ лесными концес- 
с1ями на Ялу. Въ однихъ случаяхъ рыцари первоначальнаго 
накоплен1я открывають «патрхотическую» комоанш противъ 
отд^льныхъ представителей выродившейся и прогнившей си- 
стемы, — и получаютъ «отступное* въ Форм^ десятковъ ты- 
сячъ рублей, выколоченныхъ изъ народа. Въ другихъ слу- 
чаяхъ выродки-Феодалы (и любопытная вещь, что зд^сь да- 
леко не посл1^днюю роль играютъ князья, пользующ1еся въ 
€обществ'Ь>репутащейлибера:^овъ,какъ въ свое время принцъ 
Орлеанск1й во Франщи), черезъ подставыыхъ лицъ сами бро- 
саются въ грязный операцш первоначальнаго накоплен1я и 
подъ Флагомъ «развитхя отечественной промышленности» про- 
изводятъ сосредоточен1е огромныхъ состояшй. с11атр1отизмъ» 
и шанташъ, обманъ и шарлатанство, насилхе и запугиванхе, 
Феодализмъ и капитализмъ свиваются въ отвратительный, 
кроваво-грязный клубокъ. Буржуа несетъ Феодалу свое пред- 
принимательство, Феодалъ открываетъ передъ буржуа вс^ рес- 
сурсы политической власти. 
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Въ настоящее время еЪть никакой возможности произ- 
вестя количественный учетъ капиталистическаго паразитизме^ 
который питается системой субсидхй. Финаисовыя операц11, 
связанный съ первоначадьнымъ накопленхемъ, скрываются ^ъ 
большой тщательностью. Процессы харьковскихъ баниовъ, 
Мамонтова и К® раскрыли лишь крошечный уголокъ руссжаго 
государственнаго хозяйничанья. 

Капиталистическое значенхе такихъ операцШ совершенно 
ясно: уродливое образованхе внутренндго рынка, капиталисти- 
ческая отсталость, получающая выражеше въ величайшей 
неращональности русской капиталистической промышлен- 
ности. При свобод:Ь конкуренщи выживаетъ капиталисти- 
чески приспособленн^йшее. Субсид1и избавляютъ отъ есте- 
ственной расплаты за неращональность, отъ капиталистиче- 
ской смерти. Капиталистическ1Й паразитизмъ, устраняя сво- 
бодную конкуренц1Ю, препятствуетъ капитализму исполнить 
его историческую мисс1ю, съ такой силой обрисованную въ 
((Коммунистическомъ Манифест']^)). 

Такое же экономическое значеп1е, какъ субсид1я для 
отд'Ьльныхъ предпринимателей, таможенное покровительство 
им^^етъ для ц-^^лыхъ группъ предпринимателей. Только асуб- 
сид1я)> зд'Ьсь не проходитъ черезъ государственную казну, а 
взимается самимъ предпринимателемъ съ потребителей его 
товаровъ. Таможенный пошлины — это прем1я, уплачиваемая 
((отечественнымъ)) предпринимателямъ за ихъ техническую 
отсталость по сравнен1ю съ иностранными. Вопреки ходнчимъ 
народническимъ представлен1ямъ, это — не покровительство 
капиталистической промышлеппостщ а некапиталистическая 
защита капиталистически - неприспособленныхъ предпринима- 
телей. Вопросъ о покровительственной систем*]^ въ настоящее 
время есть вопросъ не о «быть или не быть» капитализму, а 
лишь о томъ, «быть или не быть» капиталистическому пара- 
зитизму. 

Наконецъ, чтобы показать, насколько разнообразны Формы 
паразитическаго приспособлен1я, мы напомнимъ еще объ 
одномъ способ^^, который обыкновенно не упоминается въ 
данной связи: о жел^знодорожныхъ тариФахъ за перевозку 
товаровъ. Перевезти хл^бъ въ зерн^ отъ Саратова къ запад- 
ной границе стоитъ значительно дороже, ч^^мъ хл^^бъ въ мук1^, 
хотя посл^^дняя транспортируется съ большими трудностями, 
ч^мъ зерно. За проб^^гъ тысячи верстъ съ вагона ситца отъ 
Лодзи берется много дороже, ч'кмъ за проб^Ьгъ отъ Москвы 
и Владимира. Такимъ способомъ приволжская техника муко- 
мольной промышленности изъемлется отъ конкуренщи за- 
падной техники и московсковладимирская техника хлопчато- 
бумажной промышленности ограждается отъ конкуренщи 
лодзинской техники. ЛСел^знодорожныя ставки играютъ для 
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предпринимателей отд&яьныхъ районовъ такую же роль, какъ 
таиоженныя ставки — для предпринимателей всей страны ^). 

Но довольно прим'Ьровъ. И приведенные достаточно по- 
казываютъ, что далеко не всЬ группы нашей буржуаз1и за- 
интересованы въ томъ, чтобы сделать свободу конкуренц1и, 
идею своего класса, господствующей идеей всего общества 
Он^^ предпочитаютъ действовать въ обходъ конкуренцш 
Бели бы развитой буржуазный способъ присвоен1я — исклю 
чительно капиталистическая вксплуатащя наемныхъ рабо 
чихъ — распространился на все общество, это было бы равно 
сильно смертному приговору для паразитическихъ группъ 
буржуаз1и, какъ таковыхъ. Вн'Ькапиталистическая эксплу- 
атащя, во многихъ случаяхъ обнаруживающая близкое род- 
ство съ методами первоначальнаго накоплен1я, — вотъ главная 
основа существован1я втихъ группъ. Въ широкихъ размФрахъ 
она осуществима лишь при постоянномъ сод'Ьйств1и Фсодаль- 
но-полвцейскаго государства, которое къ тонкимъ и «куль- 
тур нымъ» методамъ капитализма присоединяетъ прямое и ни- 
чФмъ не прикрытое Феодальное насил1е. 

Душой противо-естественнаго (но и естественнаго въ то 
же время и наблюдавшагося во вс^хъ странахъ, какъ стадхя 
развит1я) союза между капиталистически недоразвившимися 
предпринимателями и хозяйственно мертвыми Феодалами 
является «эквивалентность услугъ». Отношенхя между об'Ьими 
сторонами переплетаются въ такую сложную и неразрывную 
сЬть, что Феодальное государство выступаетъ передъ нами, 
какъ Феодально-буржуазное государство,— одна изъ отврати- 
тельвМшихъ пом^Ьсей, кашя только знаетъ исторхя. И пси- 
хика о&Ьихъ сторонъ взаимно приспособляется. Правящхй 
Фводалъ проникается всей ненасытной жадностью, характе- 
ризующей пер10дъ первоначальнаго накопленхя; предприни* 
матель заимствуетъ отъ него презрите къ уголовному уло- 
жен1Ю и любовь къ методамъ голаго насил1я и принужденхя. 
Рабоч1Й, подгоняемый полицейской нагайкой подъ ярмо ка- 
питалистической эксплуатащи, точн'Ье всего символизируетъ 
Феодально-буржуазное государство, между тЬмъ какъ въ раз- 
витомъ буржуазномъ обществ^Ь вполне достаточнымъ при- 
знается бол^е тонкое средство — голо дъ, не исключающее Фор- 
мальной свободы рабочаго. 



^) Укаванхе на чудод^ЬЙствеивую силу ^справедливой'^ системы жед'Ьано- 
дорожиыхъ тарифовъ: охранять существоваше капиталистически-неприспособ- 
деввыхъ предар1ят1й, спасло на октябрьскомъ земско-городс1БОмъ съ'Ьзд'Ь авто- 
ношю Польши. Пусть Польша пользуется автонрм1ей, если руссме промыш- 
ленники получать возможность самодержавною властью охранять отсталость 
своего капитализма! 

8^ СборНМВЪ. 01дШ2еаЬуСоО§1е 
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IV. 

Политическая позиц1я паразитическихъ группъ буржуазш 
стоить въ самой непосредственной связи съ ихъ хозяйствен- 
нымъ положен1емъ. 

При своей тесной зависимости отъ Феодадьнаго полити- 
чесваго строя, он1Ь являются бол1Ье или мен^Ье постоянными 
защитниками самодержав1я. Ихъ политическое м1росозерцан1е 
достаточно характеризуется однимъ епизодомъ, разыграв- 
шимся на петербургскомъ съЪзд^Ь горнопромышленниковъ 
весной истекшаго года. Когда на съгЬзд*]^ послышались требо- 
ван1я развитого буржуазнаго общества, г. Ауэрбахъ, вл1я- 
тельный представитель южнаго горноаромышленнаго района, 
получающаго львиную долю вазенныхъ заказовъ, съ тонкимъ 
пониман1емъ паразитической психики провозгласилъ: ачинов- 
ничье усмотр4н1е намъ, горнопромышленникамъ, ничего не 
приносить, вром^ выгоды». 

Однако вь исторхи крушен1я политической системы Фео- 
дализма все же бывають моменты, когда и паразитическхя 
группы буржуаз1И временно возвышаются до общихь требо- 
ван1Й буржуазнаго класса, когда ихъ групповые интересы 
стушевываются передь общими буржуазными требовашями, 
когда капиталистическ1е паразиты обнаруживають готовность 
поступиться своимь способомь присвоешя во имя чисто ка- 
питалистическаго способа присвоен1я. Казенные заказы 
им^^ютъ смысль лишь при томъ услов1и, если они оплачива- 
ются; система субсидШ существуеть лишь до тЬхь поръ, пока 
въ государственной касс^ им^Ьются деньги; капиталистическхй 
паразитизмъ предполагаеть наличность хотя бы такихъ эле- 
ментарн^^йшихъ общихь услов1Й капитализма, какь н^Ькоторая 
личная и имущественная безопасность, относительная устой- 
чивость системы кредита. 

Ко второму году русско-японской войны Феодальный 
влассь, который Формально является единственнымъ верши- 
телемь государственной жизни Россш, достаточно ярко де- 
монстрировалъ свою полную неспособность руководить слож- 
ными отношен1ями развившагося буржуазнаго общества. 
Потрясенное денежное обращен1е, исчерпанный государствен- 
ный кредитъ, разбитая дальне-восточная авантюра, угрожаю- 
щая полнымь банкротствомъ, вытекающхе изъ 9того унизи- 
тельные по своимь услов1ямь торговые договоры, безсмыслен- 
но дикая борьба Феодальнаго класса противъ буржуазнаго 
общества, сопровождаемая варварскимъ уничтожен1емь мно- 
Г0МИЛЛ10НН0Й собственности... Разь государственное банкрот- 
ство грозить сд&ВЕать невозможнымь паразитическое приспо- 



0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 13 - 

соблев1е капитадистовъ въ Феодальвому государству, прихо- 
дится помышлять о со8дан1и общихъ УСЛ0В1Й капиталисти- 
чесваго способа производства. Буржуаз1Я начинаетъ Фронди- 
ровать, выдвигаетъ требованхе либеральныхъ реФормъ. 

Но этотъ либерализмъ — самый шатк1й. Пока у полицей- 
сваго государства не окончательно изсякли денежные рессурсы, 
оно им^Ьетъ полную возможность вызвать къ жизни парази- 
тическхе инстинкты паразитическихъ группъ. 

ПослФ августовскаго разгрома бакинсвхе нефтепромыш- 
ленники растительно заявили министру Финансовъ на своемъ 
съ'Ьзд'Ь: при такихъ политическихъ услов1яхъ невозможно 
продолжать д^Сло. Мы забастуемъ и будемъ бастовать, пока 
вы не устраните изъ состава администрацги всЪхъ соучаст- 
никовъ въ убхйствахъ и разгроиахъ, пока не привлечете ихъ 
къ д'Ьйствительной отв'Ьтственности, пока не реформируете 
всю администрац1ю и въ особенности полищю, пока не осу- 
ществите началъ, при которыхъ только и мыслимо здоровое 
развит1е капиталистической промышленности... Устами неФте- 
промышленниковъ заговорили обш;1е интересы буржуазнаго 
общества. Но г. Коковцовъ быстро заставилъ бакинскихъ 
буржуа пойти въ Феодальную Каноссу. Онъ не сталъ аргу- 
ментировать по существу. Но,— заявилъ онъ, — на исполненхе 
вашихъ требован1Й пойдутъ мнопе м^Ссяцы; а пока вы будете 
бастовать, вамъ вельзя будетъ выдать субсидш, которая предг 
назначена какъ разъ на возобновлен1е работъ. И достаточно 
было дтого заявлев1Я, чтобы буржуа-либералъ съ прежней 
покорностью склонилъ свою выю передъ казацкой на- 
гайкой. 

Согласно ходячимъ представленхямъ, буржуа, въ особен- 
ности промышленный и торговый предприниматель, либера- 
ленъ по самой своей натур^С, по тФмъ требованхямъ, которыя 
ему диктуются самымъ существомъ капиталистическаго пред- 
пр1ят1я. Его либерализмъ блгЬдн'Ьетъ, требован1е свободъ сиЪ- 
няется требован1емъ ограничен1я еще неосуществленныхъ 
свободъ, онъ вступаетъ въ союзъ съ полуразрушеннымъ по- 
лицейскимъ государствомъ лишь вслЪдств1е испуга, который 
вызываетъ въ немъ самостоятельное выступленхе рабочаго 
класса. Лишь когда рабочхй классъ рЪзко обнаруживаетъ 
стремленге осуществить въ буржуазной революц1и свои осо- 
быя классовый задачи, буржуаз1я изъ робко €революц10нной> 
становится р^Сшительно реакц10ннов. Изъ такихъ взглядовъ 
на либерализмъ вытекаютъ, между прочимъ, изв'Ьстные такти- 
ческ1е сов^Сты, сводящхеся въ Формулировк'Ь Бернштейна къ 
тому, что «не сл*дуетъ запугивать буржуазхю». 

Но так1я представлен1я въ корень ошибочны. Свобода 
конкуренщи — элементарнМшая и основная буржуазная сво- 
бода. И однако многочисленный группы буржуазхи съ самаго 
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начала, независимо отъ способа д^ЬйствШ рабочаго класса, стре- 
мятся къ чему угодно» но только не къ политическому строю, 
который полкЬе всего обезпечиваетъ свободу конкуренцьи. 

Вообще говоря, самодержавная монарх1я — совершенней- 
шая политическая Форма для паразитически приспособляю- 
щихся группъ буржуазхи. Но въ развитхи буржуазнаго обще- 
ства наступаетъ такой хоментъ, когда откровенное самодер- 
жав1е становится явно немыслимымъ. Приходится сд^Ьлать 
уступку, — и на сцену выступаетъ слегка подновленное 
славянофильство съ его сземскими соборами», созываемыми 
или не созываемыми по усмотрФн1ю Феодаловъ, съ его ана- 
роднымъ» (въ д^^йствительности сословнымъ) представитель- 
ствомъ, которому принадлежитъ лишь сов1^щательный голосъ. 

Паразитическхе буржуа соединяются съ потомками Фео- 
даловъ, втянутыми въ буржуазный оборотъ буржуазнаго 
общества ^). Такъ получается первая брешь въ единой раньше 
земской 0ПП03ИЦ1И (выходъ группы г. Шипова съ земскаго 
съезда 6—9 ноября 1904 года), такъ возникаетъ Феодально- 
буржуазная газета «Слово», такъ слагаются вмбрхональные 
зачатки «Союзовъ 17 октября!, с Партхй правового порядка» и 
тому подобныхъ Феодально-буржуазныхъ образован1Й, такъ 
появляется государственная дума 6 августа — 11 декабря. И ха- 
рактерная черта: даже эта дума подаетъ свои мн1^н1я при 
закрытыхь дверяхъ. Приходится согласиться и на другую 
уступку: € свобода печати», но съ хорошимъ намордникомъ, 
надежно предохраняющимъ отъ сэксцессовъ! свободы. Сло- 
вомъ, за Феодалами сохраняется полная свобода дМствхй и 
полная возможность безконтрольности, — а морское и военное 
в'Ьдомства, главная арена паразитическаго приспособленхяэ и 
совсФмъ безконтрольны,какъ были раньше. Да здравствуетъ суб- 
сид1я^ казенный заказъ и концессхя въ йхъ старомъ масштаб^^! 

Не ослаб1Ьвающ1Й, а, напротивъ, все растущхй натискъ 
третьей силы, пролетархата, расторгаетъ полюбовное согла- 
шен1в буржуазныхъ и Феодальныхъ группъ. Приходится, 
скрепя сердце, пойти на новыя уступки. ЧЪиъ мен1^е данная 
группа втянута въ буржуазный оборотъ, чФмъ сильн^^е су- 
ществовав1е ея связано съ паразитическимъ приспособлен 
н1емъ, ч'Ьмъ страшн'Ье для нея свободная конкуренщя на 
развитомъ капиталистическомъ рынк^^, тЬмъ неохотн'Ье раз- 
стается она съ само державхемъ. Даже такая совершенно бур- 
жуазная, судя по назван1ю, парт1я, какъ «торгово-промыш- 
ленная», въ своей обширной сОбъяснительной записк*Ь въ 
программ^Ь» пи словомъ не упомипаеть о законодательноиъ и 
бюджетномъ правахъ народнаго представительства. Списокъ 
учредителей парт1и объясняетъ эту странность для того, кто 

^) Срави. упомянутую статью въ «Нов . Жизыи>. 
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знакомъ съ отношеньями моевовскаго торгово-промышленнаго 
м1ра. Горькая нужда заставила бы втихъ господъ при- 
мириться, въ вонц'Ь концовъ, съ дМствительно конститущон- 
нынъ строемъ, но лишь при условхи сохраненья одного далеко 
не маловажнаго остатка самодержав1я: абсолютнаго вето 
монарха^ которое оставляетъ достаточный просторъ для заву- 
лисныхъ махинащй, является существеннымъ предохрани- 
тельныиъ приспособлешеиъ противъ развит1я свободной 
политической жизни. 

Собственно либеральной партш, которая возвысилась бы 
хотя до уровня н^Ьнецкихъ нащоналъ-либераловъ, у насъ до 
сихъ поръ н1^тъ. Есть лишь небольшой штабъ либеральныхъ 
ОФицеровъ, у воторыхъ н1^тъ арм1и: конституц1онно-демокра- 
тическая партхя. Это— авангардъ русскаго либерализма, л^^- 
в^е онъ не ндетъ. Но даже и эти крайнхе либералы (на 
октябрьскомъ земско-городскомъ съФзд^Ь) обусловливаютъ со- 
зданье основного закона утвержденхемъ монарха. Сл:Ьдова- 
тельно, для области политической борьбы и они отрекаются 
отъ ((свободы конкуренцш», при посл^довательномъ осуще- 
ствлен1и которой всякая юридическая норма должна являться 
результате мъ с свободной игры общественныхъ силъ». Да и 
въ хозяйственной области они — противники свободы кон- 
куренцш. Своимъ требованьемъ «справедливаго» вознагра- 
ждешя землевладЪльцамъ они ясно показ ываютъ, что даже и 
въ мысляхъ не допускаютъ того, чтобы соотношеше обще- 
ственныхъ силъ^ стоящихъ за спросомъ и предложеньемъ 
земли, въ своемъ революцьонномъ развитьи свело цФну ея къ 
нулю. Во имя асправедливости!) они — враги такого р:Ьшен1я 
нашего крестьянскаго вопроса. 

Однако оставимъ въ сторон'Ь конститущонно-демократи- 
ческую партш и возвратимся къ правымъ партьямъ, незам 1^тно 
сливающимся съ очерносотенными». Ч'Ьмъ объяснить, что на 
политической аренЪ у насъ д^Ьйствуютъ теперь лишь слегка 
обуржуазившьеся Феодалы и связанные съ Фердализиомъ 
буржуа? Есть же у насъ буржуазхя, которая хочетъ сд'Ьлать 
всеобщимъ капиталистическьй способъ присвоенья? Почему же 
она не выступаетъ, какъ политическая парт1я? 

Пока еще остается хоть н'Ькоторая надежда на сохране- 
нье Феодально - полиь^ейскаго государства, окончательно и 
открыто порвать съ нимъ рискованно для буржуа. Поста- 
раемся представить себ^Ь, какую власть получаютъ надъ 
буржуа Феодальный силы вслЪдствье самодержавнаго устано- 
вленья таможенныхъ пошлинъ, жел'Ьзнодорожныхъ тарифовъ, 
всл'Ьдствье огромнаго вльянья на кредитный операцш. А в^Ьдь 
и эти средства покажутся невинными по сравненью съ ору- 
Д1йнымъ разстр1^ломъ домовъ и ^абрикъ, превратившимся въ 
одинъ нзъ элементовъ иеписанныхъ основныхъ закояовъ со^ 
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временнаго россШскаго государства ^). Буржуа проявжяетъ свой 
дибераживнъ, жишь когда рессурсы по^пIцейскаго государства 
исчерпаны, когда близость его гибели для всЪхъ очевидна, 
когда оно окончательно и безповоротно расшатано. Но самъ 
онъ не принимаетъ участ1я въ расшатываши. 

Такимъ образомъ, современный русскШ буржуа, незави- 
симо отъ характера выступлен1й рабочаго класса, по самому 
своему хозяйственному положенш не можетъ быть посл-Ьдо- 
вательнымъ и рФшительнымъ либераломъ даже въ такомъ 
элементарномъ вопросе, какъ свобода конкуренц1Н. Только 
пролетархатъ и является посл1^довательнымъ и стойкимъ бор- 
цомъ за политическ1я свободы. Его хозяйственное положенье 
не оставляетъ для 'него другихъ выходовъ, какъ смерть— или 
свобода, вырожденхе :подъ двойнымъ гнетомъ Феодальной и 
буржуазной вксплуатащи— или движенье черезъ развитое бур- 
жуазное общество къ сощализму. 

И. Степановъ. 



*) Иллюстращей спасительности этихъ средствъ — усмирешя буржуа 
служить „Руское Слово". Въ октябр-Ь— ноябр-Ь оно было р'Ьшителъно либе- 
рально и навлекало на себя выговоры безтодковой. „Вечерней почты** за 
энерпю выражешЙ, за неум-Ьнхе „разумно пользоваться свободой печати. Въ 
январ'Ь даже парт1я правового порядка могла бы похвалить „Русское Слово** 
за благонамФреиность. И поворотъ втотъ, какъ ув'^Ьряютъ въ Москв']^, стоитъ 
въ вепосредственной связи съ судьбами огромной типограф1и издателя, 
подожженной усмирителями въ декабрьскхе дни. 
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г. Струве и задачи револющи. 

Въ политик^^ бол^е, ч1^мъ гд1^-либо/недопустины никак1я двусмыс- 
ленности. Точность и ясность лозунговъ требуются прежде всего отъ 
политической парт1и, желающей играть сколько-нибудь значительную 
роль. Противъ этого основного требовашя всегда гр1^шили наши 
к.-д-ы. Это ихъ коренной недостатокъ, отъ котораго они не только 
не хотятъ избавиться, но который они даже возводить въ принципъ, 
чтобы не разстраивать своихъ рядовъ и чтобы съ его помощью вербо- 
вать себ^ новыхъ сторонниковъ. Классовой и половинчатый характеръ 
либеральной идеолопи всегда безпощадно вскрывался сощаль-демократ1ей, 
и для всякаго, кто хоть сколько-нибудь знакомъ съ д'Ьятельностью 
нашихъ либераловъ, выводы сощаль-демократ1и отнюдь не могутъ ка- 
заться извращенными. Но либералы не признаютъ правильности критики 
и ищутъ все новыхъ и новыхъ уб'Ьжищъ, гд']^ бы можно было спасать 
свои боевые корабли. Ихъ якоремъ начинаетъ служить теперь ориги- 
нальная теор1я общенащональной револющи. Стоя на вн'ЬпартШной 
якобы почв'Ё, либералы доказываютъ, что Д'Вло револющи есть общена- 
щональное Д'Ьло, и что интересы этого общенащональнаго д'Ьла требу- 
ютъ какъ разъ того,... что написано въ программ1^ конст.-демо- 
кратовъ. 

Очень поучительный разсужден1я на эту тему находимъ мы въ 
новомъ орган'Ё г. Струве «Полярной Зв'Ьзд'Ё» възам1^тк'Ь: «Отъредакщи» 
и въ стать* самого г. Струве: «Револющя>, въ № 1. Обрушиваясь на 
крайн1я парт1и за ихъ «сектантскую» нетерпимость, г. Струве пригла- 
шаетъ «разные классовые и племеннные элементы нащи> къ соглаше- 
нш между собой съ ц1^ью поб'Ьдить бюрократш. Содержан1емъ этого 
соглашен1я, по прероженш г. Струве, должно быть установленхе кон- 
ститущонно-парламентарной монархш. Идея монарх1и, говорить авторь, 
глубоко укоренилась въ сознаши русскаго народа: «было бы легкомы- 
сленно сектантскими клещами и ц'Ьною потоковь крови рвать ее изъ 
народной души». Поэтому сохранеше монархической власти должно 
считаться ;(Ьломь р'Ьшеннымъ; вопрось должень быть поставлень только 
о соглашеши съ монарх1ей «права (!) нащи». Единственный путь, ко- 
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торый ведетъ къ такому соглашвН1Ю, есть объединеше нащи и проти- 
воставден1в ен монарх1и. Передъ лицохъ ссогласившейся въ свб'1^> нащи 
монархш не останется ничего иного, какъ сахой примкнуть къ указан- 
ной выше платформ-Ё соглашешя. «Примирительной же камерой, кото- 
рая осуществить соглашеше моиарх1и съ нац1ей, будетъ то учредитель- 
ное собран1е, котораго требуютъ всЪ сознательные элементы нащи, 
желающ1е, чтобы монарх1я такъ же решительно и безповоротно]^ порвала 
съ бюрокрайей, какъ это сд-блаль руссшй народъ>. Но кто созовегь 
это учредительное собранхе? Г. Струве прекрасно понимаетъ, что бюро- 
крат1я «этого сделать не можетъ»,онъ считаетъ поэтому необходимымъ 
создаше новаго «народнообщественнаго» (!) правительства. Членовъ 
такого перваго русскаго конститущоннаго правительства должна дать 
группа большинства земскаго съ1^зда... 

Такъ разсуждаетъ г. Струве. Въ этихъ его разсуждешяхъ, во всей 
его статье, какъ нельзя лучше сконцентрировалась земско-либеральная 
идеолопя, поэтому мы находимъ весьма не лишнимъ поподробн1&е раз- 
смотр^ть рекомендуемую намъ теор1ю. Каждое слово въ ней является 
своего рода перломъ— шедевромъ противор1^чивости и бозсознательпаго 
обмана. 

Два основныхъ положен1я новой теор1и мы должны твердо запом- 
нить. Во-первыхъ, общенацюнальный характеръ револгощи, по мн'Ьшю 
г. Струве, долженъ выразиться — прежде всего — въ передач* власти пра- 
вительству земскаго съ'Ьзда. Интересы нащи, какъ оказывается, трога- 
тельно гармонируккгъ съ интересами г.г. крупныхъ землевлад'Ьльцевъ. Во- 
вторыхъ, учредительное собраи1е должно «примирить право нащи съ 
монарх1ей», опирающейся главнымъ образомъ на дворянство, т. е. опять- 
таки на гг. землевладЬльцевъ и бюрократ1ю. 

Сопоставимъ одно съ другимъ, и мы увидимъ странное противо- 
р*ч1е. Съ одной стороны, «большинство и меньшинство земскаго съезда» 
объявляются лучшими проводниками общенащональной воли, съ другой- 
настоятельно рекомендуется какое-то «примиреше» общенацшнальной 
воли съ волею т1&хъ же «большинства и меньшинства», поскольку эта 
ихъ воля выражается въ поддержан1и монархической «идеи>... Кого, 
кром* себя, г. Струве хочетъ провести своимъ глубокомыслхемъ?. . 

Оба положен1я револющонной теорги г. Струве не составляютъ его 
исключительной собственности. Въ разной, правда, м*р*, но оба они 
давно уже, какъ мы сказали, получили право гражданства въ консти- 
тущонно-демократической сред-Ь. «Земцы> бол*е или менЬе стих1йпо, 
бол*е или мен*е сознательно стремятся захватить власть въ свои руки. 
Конститущоналисты- демократы поддерживаютъ ихъ въ ихъ стремлеши. Въ 
этомъ н*тъ ничего удивительнаго. Каждая политическая пария въ этозгь 
повинна. Но конституц10налисты- демократы хотятъ создать себ* и своимъ 
близкимъ родственникамъ монополш. Р*чи «крайнихъ» парт1Й на тему 
о захвагЬ власти вызываютъ въ нихъ бурю протестовъ. На насъ сыплются 
обвинен1я въ бюрократизм*, узости и пр. и пр. 

Въ чемъ разгадка? Въ чемъ д*ло? Все д*ло въ томъ, что прави- 
тельство, о которомъ говоритъ сощаль-демократ1я, должно выйти изъ 
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ц'Ьдръ реводющоннаго, эксплуашируемаго народа и должно быть 
установлено самимъ народомъ. Правительство же либераловъ должно 
быть избрано самодероюаеной властью изъ рядовъ оппозищонно-на- 
строенншъ дксплуататороеъ народа *). Вотъ пропасть, которая от- 
д^^ляеть насъ отъ либераловъ! И вотъ почему насъ съ такой необык- 
новенной яростью обвиняютъ въ сектантской нартШности... Г. Струве 
иожетъ, конечно, объявлять зат]Ью соц1аль-демократ1и утопической, вздор- 
ной, ни на чемъ не основанной, но она не потерпеть отъ этого своего 
исключительно демократическаго характера. УснЬхъ ея будетъ равно- 
силенъ полному торжеству демократш. Напротивъ — неудача будетъ озна- 
чать серьезный ударь и посл'бдней... Разсмотримь въ самомъ д1^л'Ё вто- 
рое изъ рухъ положенШ изсл^дуемой нами «теорш». Первое русское 
«народно-общественное, конститущонное» правительство должно созвать, 
по мысли г. Струве, учредительное собрате. Но что это за собран1е? 
Какь понимаются его задачи нашимь авторомь? 

Учредительное собран1е г. Струве не полновластно. Его р*шетя 
должны быть утверждены монархической властью, сохраняющей всё свои 
«привилепи» по части разстр*ла мирныхъ гражданъ. Верховныхъ правь 
народа г. Струве, какъ большинство его коллегъ изъ «земской» и кон- 
ституц10нно- демократической сферы, не признаетъ. Принципъ народнаго 
самодержав1я, провозглашен1е и утверждеше котораго, казалось бы, со- 
ставляетъ основную задачу револющи, имъ отвергается. Не странно ли? 
На язык*уконститущоналистовъ-демократовъ «револющя, револющя», а 
въ д4йств1яхъ своихь они стремятся опереться на ту же власть, кото- 
рая служить опорой и реакщи. Бь самодержав1ю царя апеллируютъ 
они, чтобы приблизить кь престолу народъ и устранить бюрократ1ю. 

Царь все можетъ,— онь можеть и самь себя ограничить. Абсолю- 
тизмъ долженъ послужить источникомъ новаго, конститущоннаго строя, 
какъ теперь онь служить источникомъ власти бюрократы. Вотъ истин- 
ный смыслъ теорш «соглашешя» нацш съ монархомь! Такова «демо- 
крат1я» конститущоналистовь-демократовь *)! 

Допустимь даже, что монархическая идея въ самомъ д*л6 глубоко 
живеть въ душ* русскаго народа. Какимъ логическимь путемь можно 
сделать отсюда выводь о необходимости подчинешя воли народа вол* 
этой самой монархш? Разв* не следовало бы умозаключить какъ разь 
наоборотъ, — при условш отсутств1я классовой заинтересованности въ 
сохранен1и монархическихь прерогативь? Сама по себ* монархическая 
идея не опред*ляетъформьи границъ монархической власти. Монархъ 
можетъ быть большей или меньшей политической величиной, онь мо- 
жетъ быть очень многимъ и даже почти всЬмь. Какую степень власти 



*) Въ рядахъ «союза земскихъ и городскихъ д-Ьятелей» подвизаются, впро- 
чемъ, и так1е «конститущонные» д-Ьятели, какъ гг. А. И. Гучковъ, Немировск1й, 
Кучеровъ и пр. 

'^) 11арт1я конституц10налистовъ-демократовъ въ ц-Ьломъ п „земцы" говорятъ 
не объ учредительномъ собран1и, а объ учредительныхъ функц1яхъ Г. Думы, 
выработанный которою проектъ конституши долженъ быть утвержденъ госуда- 
ремъ. Принцишальнаго значенгя это различ1е не им-Ьетъ. 
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жедаетъ оставить монарху русскШ народъ, въ душ^^ котораго либералы 
такъ хорошо читають? Это — вопросъ, на который должно и ножетъ 
дать отв1^тъ только своборо избранное всЬни гражданами, но въ тоже 
время и безусловно независимое, учредительное собрате. Монарх1я сБо- 
Ж1ей милостью» должна превратиться, говорите вы, въ монархш < волею 
народа». Такъ дайте же народу власть своборо утвердить и опред'блить 
эту форму правлешя. В'Ёр это было бы, съ вашей точки зрЪнхя, даже 
въ интересахъ самой монархш. 

Давно сказано, что истинная конститущя всякой страны заклю- 
чается въ реальномъ соотношен1и общественныхъ силъ. У насъ эти 
силы только еще организуются, только еще опредЬляютъ сами себя. На 
чьей сторон1^ окажется перев^^съ, неизвестно. Но и теперь уже ясно, что 
безъ рабочаго класса, безъ широкихъ слоевъ револющонно настроенной 
городской и сельской мелкой буржуазш револющя не поб^рть. Бъ 
этимъ главнымъ боевымъ силамъ револющи присоединяются второсте- 
пенный. Общее стремлеше къ свободЬ, ненависть къ общему врагу объ- 
единяютъ борцовъ, но классовые и племенные интересы, лежащ1е въ 
основе движен1я, степень понимашя политическихъ задачъ у разныхъ 
группъ населен1я различны. Бонститущоналисты * демократы съ презр*]^- 
шемъ относятся къ лозунгу демократической республики, провозглашен- 
ному сощаль-демокрапей. Но кто имъ далъ уверенность, что проектъ 
«основного государственнаго закона», выработанный ихъ родоначальни- 
ками, какъ разъ выражаетъ волю народа? На какомъ основан1и они ста- 
раются уберть насъ, что содержан1е монархическаго «предразсудка» на- 
шего мужика заключается именно въ томъ, чтобы наивозможно меньше 
ограничивать царскую власть? чтобы дать ей, напр., право объявлять 
по своему усмо^ф^нш новый €русско-японск1я» войны? декретировать ту 
или иную форму государственнаго устройства, помимо или вопреки ясно 
выраженной воле народа, не представляется возможнымъ. Отсюда проме- 
жуточный лозунгъ сощаль-демократ1и: «созывъ учредительнаго собрашя 
на основе четырехчленной формулы избирательнаго права». Монарх]я 
или республика? Одна или две палаты? Бюрократ1я или парламента- 
ризмъ? — все эти вопросы подлежать решешю учредительнаго собран1я и 
только его одного. Собраше это должно быть полновяастнымъ^ т. е. 
оно должно иметь возможность свободно высказать и своборо осуще- 
ствить свою волю, и притомъ всю волю. Еаждой группе населешя 
должна быть дана возможность своборо защищать въ немъ свою точку 
зрешя. Лишь при такомъ услов1и рабоч1й классъ и представляющая его 
интересы сощаль-демократ1я могутъ согласиться на политическое «со- 
трудничество» съ другими классами. Не очевидно ли, что только при 
такомъ условш можетъ итти речь и объ «общенащональной» организа- 
щи револющи? Не привилепи въ пользу господствующихъ классовъ, а 
полное и последовательное проведен1е въ жизнь принципа нарораго 
самодержав1я можетъ объернить револющю и придать ей характеръ 
«общенащональнаго» дЬла. 

Такова ернственно правильная постановка вопроса. Не ясно ли, 
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что либералы злоупотребдяютъ сдовани? Не извращаютъ ли они поня'пй 
«дв110крат1я», «нащональные интересы»? И не правильную ли позищю 
заняли по отношенш къ нимъ сощаль-денократыг. . 

Но ВТО же созоветъ учредительное собраше? Кто обезпечитъ ему 
авторитетъ и силу? Эти вопросы остались еще неразрешенными. Иы 
вид'Ьли, какъ отв^чаютъ на нихъ в — д-ы. Но теперь для насъ ясно, 
что правительство земсваго съ'Ьзда, совершенно независимо отъ нашихъ 
желашй или нежелашй, ни въ ноемъ случа1& не можетъ выполнить этой 
задачи. Отрицая суверенитетъ народа, «земцы» стоять въ противор'Ьчш 
съ волею реводющи. Мы добавимъ тольво еще н'Ьсвольво штриховъ 
въ сд'Ьланной выше харавтеристив'Ь земсваго либерализма. Земцы ни- 
вогда не были и нивогда не будутъ револющонерами до вонца. Въ нихъ 
чрезвычайно сильно влассовое вонсервативное начало. Но они непосле- 
довательны и вавъ вонсерваторы. Они аютятъ быть револющонерами. 
Они — реформисты. Ихъ роль, вавъ они сами определяютъ ее, прими- 
рительная. Ихъ планы — револющю сделать «завонной», самодержавную 
власть — «револющонной». Ораво, ни револющя, ни самодержав1е ихъ 
не признаютъ. Сыны и опора монархш, они не внушаютъ дов(р1я пер- 
вой. Они не пользуются уважешемъ второго, вавъ н'Ьв1я заблудпия «вра- 
мольныя овцы», вавъ «револющонеры начасъ». Сами же по себе они 
не имеютъ силы. Эти люр неспособны ни остановить, ни удовлетво- 
рить револющи, воторой принарежитъ будущее. 

геволющя должна создать свое правительство, — свое собственное 
ревояюцгоннову а не примиренчесвое правительство, правительство де- 
мократичесвихъ, эвсплуатируемыхъ влассовъ. Въ частности, и пролета- 
рхатъ долженъ стремиться занять въ немъ подобающее место, въ ва- 
честве передового борца за свободу. Мы не можемъ согласиться съ теми 
нашими товарищами, воторые ревомендуютъ рабочему влассу отдать дело 
свободы въ чуж1я руви. Свободу долженъ защищать и осуществлять въ 
жизни тотъ, ВТО ей наиболее преданъ. Этого потребуетъ отъ насъ ло- 
гина событШ. Тольво правительство револющонной демовратш сможетъ 
созвать учрертельное собранхе на изложенныхъ выше основашяхъ. Было 
бы самоубШствомъ съ нашей стороны принцишально и безусловно отва- 
зываться отъ участ1я въ немъ. 

Бавъ именно это правительство вознивнетъ, мы не можемъ пред- 
угадать. Но можно утверждать одно, что оно будетъ опираться на ши- 
ров1я массы паселешя и получить въ свои руви власть тольво въ резуль- 
тате отврьггаго револющоннаго выступлешя этихъ массъ. Сопротивлеше 
монарх1и и поддерживающихъ ее правящихъ влассовъ делаегь неизбеж- 
ньшъ тавой ходъ развитгя событ1й... Сопротивлеше монарх1и сделаетъ 
популярнымъ и принципъ нарораго самодержав1я... 

Резюмируемъ свазанное: земсвШ либерализмъ находится въ тЬс- 
номъ родстве съ моиарх1ей; спасая монархш, онъ защищаетъ свои влас- 
совые интересы. 

Земцы- либералы не признаютъ самодержав1Я народа; они боятся 
власти демовратш. 
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Усил1я ихъ наиравдены къ тчжу, чтобы ограничить вляше рево- 
лющи. Именно этимъ вызвана къ жизни разобранная теор1я г. Струве. 

Задача револющонной демократш состоитъ въ утвержденш прин- 
ципа санодержавк народа. 

Лозунгомъ револющонной борьбы ножегь быть только созывъ 
нолновластнаго и авторитетнаго учрертельнаго собран1я на основе 
четырехчленной формулы избирательнаго права и при гарант1и всЬхъ 
свободъ. 

Обезпечить авторитетъ и силу учредительному собрашю ножеть 
только сама револющонная демократ1я съ своимъ временныиъ .исполни- 
тельным'ь органомъ во глав*)^... ' 

Б, 
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Московская Городская Дума ^) 

и 

ея общественная роль въ собыТ1ЯХЪ посл^дняго 

времени. 

Въ водоворот* политичесмхъ событШ м1рового и историческаго 
значешя, пережитыхъ русскимъ народомъ за посд^днш годъ, незам'Ётно 
забылись впечатд']^н1я убогой с']^рвнькой весны буржуазнаго либерализма. 
Робко и неуверенно выползалъ^онъ изъ своихъ норъ на авансцену поли- 
тической жизни, умильно вытягивая кверху свою прожорливую^пасть, 
готовый схватить подачку, какъ и пресмыкающаяся гадина; онъ^ выда- 
валъ себя за представителя освободительнаго движен1я и, пугливо [ози- 
раясь по сторонамъ, пресл^^довалъ ядовитой злобой и клеветой дерзкихъ 
смутьяновъ, изобличавшихъ его самозванство. Какими бл']^дными и жал- 
кими кажутся теперь дни либеральныхъ банкетовъ и полулегальныхъ 
съ1^здовъ «общественныхъ Д'Ьятелей» съ ихъ робкими резолющями и 
недоказанными пожелан1ями поел* бурныхъ событ1й посл']^ряго времени. 
Пролетар1атъ, порявшшся въ своемъ револющонномъ энтузгазм'Ё до вы- 
соты, почти безприм']^рной въ истор1и челов'Ёчества, наполнивш1й весь 
м1ръ громомъ своей борьбы, поколебалъ до самыхъ низинъ основан1я 
отжившаго политическаго строя и заставилъ буржуаз1ю, обезум'Ёвшую 
отъ страха передъ ураганомъ револющи, позабыть свои легкомысленный 
увлечешя. Весна буржуазнаго либерализма отцв*ла, не усп-Ьнши рас- 
цв-Ьсть. 

оБезъ цв'Ьтовъ и безъ п1^сенъ» была эта весна. Но поел*! кладби- 
щенскаго безмолв1я въ течеше н']^сколькихъ десятил'Ётш она внесла много 
оживлешя въ атмосферу общественной жизни. Съ-ёзды, банкеты, собра- 
н1я, петицш, резолющи, протесты волновали «общество» совершенно 
новыми впечатл']&н1ями;въ газетахъ все чаще мелькали фразы о «вскрыв- 
шихся язвахъ нашего государственнаго и общественнаго строя», и всё 
начали понимать, что пора, наконецъ, освободиться отъ этихъ «язвъ». 



1) Офицхальные документы, постановлен1я и р-Ьчи цитированы по „Русск. 
В-Ьд." и „В-Ьд. Моск. Градоначальства*, цифровыя данныя взяты изъ „Извгкспй 
Моек Гор. Думы", часть офищально-справочная; въ общей части „Изв-Ьстхй" 
авторъ пользовался ст. гг. Мосальскаго, Михайловскаго и др. 
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Подъенъ либеральной волны захватилъ и увлекъ самые, казалось бы, 
благонадежные общественные круги. Не только земцы, — даже заводчикв 
и фабриканты перешли въ оппозицш. За ними потянулись и городсшл 
думы, посыпались либеральный ностановлен1я. 

Либералы говорили тЬмъ громче, что рабоч1й классъ оставался 
безмолвнымъ. Правда, па банкетахъ, въ земскихъ и другихъ обществен- 
ныхъ собран1яхъ появлялись иногда группы сиутьяновъ, требовавпия 
слова отъ имени этого класса. Съ ними препирались, иногда нехотя вы- 
слушивали ихъ> но смотр'Ьли на ихъ выступлен1е, какъ на досадную 
пом'Ьху своему празднику и не придавали ему большого значешя, не 
ъЪщ что за этими группами стоятъ массы и чутко прислупшваются 
къ начавшемуся брожешю. 

ДМствительно, массы оставались какъ будто незатронутыми ри- 
жешемъ. «Что же молчитъ соц1аль-демократ1я? — съ удивлешемъ спраши- 
вали иные раркалы. «Гд1Ь же ваши рабоч1е?> иронизировали идеали- 
сты-револющонеры. Между т^мъ сощаль- демократы вовсе не спали; они 
продолжали свою работу, которую вели уже бол'Ье 15 л'Ьтъ, и теперь 
стремились использовать политическое пробуждеше собщества» въ инте- 
ресахъ цролетарской револющи. Они вовсе не желали, чтобы рабоч1й 
классъ «примкнулъ» къ либераламъ и тащился въ хвостЬ движешя. Это 
было бы гибельно и ря него и для Д'Ьла револющи. Понимая, что со- 
вершить политическую революцио можетъ только рабоч1й классъ, сощаль- 
демократ1я ничего не им'Ьла противъ того, чтобы вода либеральной ошю- 
зищи б'Ьжала на его мельницу, и ожидала того момента, когда пробьетъ 
часъ револющоннаго выступлешя пролетар1ата, въ спокойной ув'Ьренно- 
сти, что, въ конц']^ концовъ, именно онъ р'Ьпштъ Д'ЬЛО. 

Иежду гЬмъ, мал'Ьйшее предчувств1е чего-либо подобнаго было, 
повидимому, совершенно чуждо буржуазхи. Она была ув'Ьрена, что рабо- 
чее движете въ госсш носитъ исключительно экономичесшй характеръ 
и не считала для себя опаснымъ предоставить ему возможность свобод- 
наго развит1я, полагая, что рабоч1е союзы только въдалекомъ будущемъ 
могутъ явиться такой силой, съ которой придется серьезно считаться, 
въ настоящее же время ихъ сопротивлеше нетрудно будетъ сломить, 
пользуясь услоб1ями асвободнаго> договора въ сфер-Ё чисто экономическихъ 
отношенШ. Событ1я 9 января 1905 года не пошатнули представителей 
капитала въ ихъ мн'Ьнш, что рабоч1й классъ въ Россш политически не- 
развитъ, что въ сфер*]^ политическихъ правъ онъ удовлетворится очень 
немногими уступками, непосредственно важными для него въ экономи- 
ческой борьб'Ь, и охотно дов'Ьритъ свое политическое представительство 
гг. капиталистамъ. 

Въ этомъ отношенш интересна статья г. Сергея Четверикова, вшь 
сл'Ьдствш учредителя «союза 17-го октября», въ № 65 «Р. В.» отъ 9-го 
марта 1905 г. Почтенный авторъ скорбитъ объ отсутств1и «живого уча- 
СТ1Я вс']&хъ классовъ населешя страны къ д'Ьлу ея управлен1я» и пред- 
лагаетъ въ ц1Ьляхъ политическаго воспитанк образовать особые «сов'1^- 
щательные и избирательньхе комитеты» изъ представителей различныхъ 
общественныхъ учреждешй, въ томъ числ-Ь и рабочихъ союзовъ. «Нужно 
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будить мысль въ обществ*, — говорить онъ,— нужно возбуждать и под- 
держивать въ немъ интересы къ государственной жизни своей страны». 
По его нн^нш, въ предлагаеныхъ инъ конитетахъ «крестьянское и фа- 
бритаое населвн1е получить возможность приглядеться и вникнуть въ 
общегосударственные вопросы, и ежели въ самомъ начал* случаи выд*- 
лешя нзъ своей среды вполн* подготовленныхъ избранниковъ въ народ- 
ный бовЬтъ и будутъ неособенно часты, то прогрессивное движен1евъ 
этомъ направленш бол*е, ч*мъ вероятно. На первое же время вакъ 
крестьяне, такъ и фабричные будутъ им*ть полную возможность свой, 
в*скш по численности, голосъ подавать на выборахъ въ пользу того 
кандидата, который, въ сов*щательныхъ зас*дан1яхъ комитета, выска- 
залъ бы полное пониман1е крестьянскихъ или рабочихъ нуждъ и умЬнье 
ихъ отстаивать». 

Столь же благожелательно говорится о политическихъ стремлен1яхъ 
рабочихъ и въ докларой записк* фабрикантовъ и заводчиковъ москов- 
скаго района. ^Настоятельно важно, — читаемъ тамъ, — не стЬснять ни- 
ч*мъ свободы рабочихъ и ихъ инищативы, дать имъ право обсуждать 
публично и совместно свои классовые интересы». 

Едва ли г.г. капиталисты, подписавш1е эту записку, понимали, что 
классовые интересы рабочихъ требуютъ прежде всего ихъ организащи 
въ самостоятельную политическую партш съ ц^лью воспользоваться го- 
сударственною властью для борьбы противъ капиталистической эксплуа- 
тащи. Но, во всякомъ случа*, несомненно, что буржуаз1я, скор*е пре- 
зирая, ч*мъ ненавйр соц1аль-демократ1ю, ничего не им*ла въ то время 
противъ политическихъ стремленш рабочаго класса, какъ она ихъ пони- 
мала. Къ этому вынудило ее, съ одной стороны, растущее вл1яше со- 
щаль-демократш, съ другой — такъ называемая зубатовщина. Капита- 
листы думали, что предоставлен1е рабочимъ политическихъ правъ выр- 
ветъ почву нзъ-подъ ногъ сощаль-демокрапи и успокоить политическое 
брожен1е среди рабочихъ, которые, при слабомъ уровн* политическаго 
сознашя, не сд*лаютъ изъ этихъ правъ падлежащаго употребления. Съ 
открытымъ существован1емъ професс10нальныхъ союзовъ капиталисты 
готовы были примириться, тЬмъ бол*е, что негласная поддержка эконо- 
мической борьбы рабочихъ со стороны администрац1и представляла для 
нихъ едаа ли не бол*е существенный неудобства. 

Въ эту пору расцвета либерализма буржуаз1я охотно выступала 
отъ имени народа. Офи1;1ально признанный организащи верхцихъ слоевъ 
буржуазнаго класса, руководителями которыхъ къ тому же были чаще 
всего креатуры всевластной администращи, готовы были считать себя 
избранниками «общества» и нередко противопоставляли себя окостене- 
лому въ рутин* правительству, какъ прогрессивные элементы «живыхъ 
общественныхъ силъ», стремящихся къ политическому творчеству, къ 
созданш новыхъ формъ государственной жизни. Эти учрежден1я стара- 
тельно подчеркивали свою связь съ обществомъ, при своихъ оппозишон- 
ныхъ выступлен1яхъ они искали поддержки общественнаго мн*шя и 
1^йствительно находили ее. 

«Не по прим-Ьру другихъ тосудлрсгвевныхъ учрежден1Й,— говорил ъ 
МОСКОВСК1Й городской голова въ засЬданш Думы 21 декабря 1904 г.,— 
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Городское Управлен1е подсудно особому суду, широкому, всеобъемлющему 
суду общественнаго шн'Ъшя,.. Въ этой свобод']^ суда надъ нами содерлсится 
драгоц']Ьнный задогъ усл'&ха общественн<1ГО самоуправлен1я, обезпечиваю- 
шаго солидарность съ нами, вв-Ьрившаго намъ свои интересы общества .. 
Эта свобода суда, въ конц-к концовъ, всегда приводила къ здравому и 
справедливому сужденш». 

Р-Ёчь 21 декабря, несомн'Ьнно, была произнесена городскнмъ голо- 
вой въ порыве необдуманнаго либеральнаго увлечешя, потому что, какъ 
мы сейчасъ покаженъ, во-первыхъ, общество не вв-Ьряло Дум'Ь своихъ 
интересовъ, во-вторыхъ, сама Дума не им1Ьла никакихъ основанШ про- 
тивополагать себя «другимъ государственнымъ учреждешямъ», — какъ 
органъ самоуправлешя. Въ своей борьб'Ь съ абсолютизмомъ либеральное 
общество, конечно, охотно воспользовалось бы Думой, какъ уже готовой 
организащей, и охотно дов'Ьрило бы представительство своихъ интере- 
совъ, если бы Дума р'Ьшительно выступила на путь политической борьбы 
и была посл'Ьдовательна въ своихъ д']Ьйств1яхъ. Но Дума вскор1^ пока- 
зала себя тЬмъ, ч'Ьмъ она и была въ д-Ьйствительности,— однимъ изъ 
служебныхъ органовъ правительства, — и немеренно же утратила дов']^р1е 
и симпат1и общества. 

По переписи, произведенной 31 января 1902 г., паселеше Иосквы 
превышало 1 милл1онъ (1.061.079 чел.). Изъ этого милл10на только 
около 2000 челов'Ькъ, сл'Ьдовательно, жешке 7воо ^асти всего населешя, 
принимаетъ фактическое участ1е въ выборахъ гласныхъ Думы. Не только 
весь трудящ1йся народъ исключенъ изъ участ1я въ этих! выборахъ, но 
и значительная часть влад'Ьющихъ классовъ лишена избирательныхъ 
нравъ по городскому управленш. Дума, избираемая небольшой группой 
крупн']^йшихъ купцовъ и промышленниковъу является олигархмческимъ 
учреждешемъ, распоряжающимся городскнмъ хозяйствомъ въ интересахъ 
кучки толстосумовъ. Можетъ ли она при такихъ услов1яхъ считать себя 
представительницей московскаго населен1я и выступать отъ имени ц'ё- 
лаго города! А между тЪмъ эта явная безсмыслица не разъ им'Ьла м']^- 
сто въ практик1Ь Думы. Подобное политическое лицем'Ьр1в, граничащее 
съ безстыдствомъ,— продуктъ посл']&дняго времени; оно было совершенно 
чуждо нашимъ прямодушнымъ предкамъ. При Петр1^ Великомъ регла- 
ментъ главнаго магистрата д'ёлилъ городскихъ жителей на граждапъ 
регулярныхъ и нерегулярныхъ; ко второй категорш были отнесены «вс]^ 
подлые люди, обр'Ьтающ1еся въ наймахъ, въ чс;ныхъ работахъ и тЬмъ 
подобные» . 

Общее положеше о городахъ 1785 г. также различало настоящихъ 
и ненастоящихъ граждапъ. Дореформенный магистратъ всегда высту- 
палъ только отъ имени регулярныхъ, настоящихъ граждапъ и, широко 
раз-Ьвая свою волчью пасть, никогда не унижался до того, чтобы юлить 
дисьимъ хвостомъ и пускать пыль въ глаза «подлымъ людямъ, обр*]^- 
тающимся въ наймахъ». 

Городовое положеше 1870 г., исключая огь участ1я въ городскихъ 
выборахъ весь трудящшся людъ, все же давало Дум'Ь н'Ькоторое основа- 
ше смотр1^ть на себя, какъ на представительницу значительной части 
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имущаго населешя города. По положвшю 1870 г. число избирателей 
превышало иногда 20 тысячъ. Положеше 1892 г. отняло у городского 
управлен1я всякую т^нь представительства города. Оно предоставило 
избирательный права только купцамъ 1-й гильдш и собственникамъ не^ 
движимыхъ имуществъ (въ столицахъ) стоимостью не менЬе 3000 руб. 
При общемъ числ* недвижимыхъ влад-ЬнШ въ Москв* 16596 (въ 1902 г.) 
число городскихъ избирателей было: 

Общее число Число избирателей, взяв- Не избрано гласныхъ 

Годы. ^ шихъ входные билеты для о/о. до положеннаго числа 

избирателей. участ1я въ выборахъ. 1бо чедов^къ. 

1892 6,259 1,376 22 21 

1896 7,371 1,625* 22 40 

1900 7,252 1,900 26,2 27 

1904 8,815 1,733 19,5 8 

Несмотря на то, что при посл^рихъ выборахъ старашями либе- 
ральныхъ гласныхъ кругъ городскихъ избирателей былъ н'1^сколько рас- 
ширенъ, собственники проявили полнЬйшее равнодупие къ обществен- 
нымъ д'Ьламъ. 

Изъ каждой сотни избирателей лишь около 20 челов'Ькъ пожелало 
воспользоваться своиыъ правомъ. М']^щапе, вся жизненная программа 
которыхъ укладывается въ формулу «купить-продать», были уверены, 
что и безъ ихъ участ1я заправилы олигархической кучки не выйдутъ за 
пред']^лы этой программы. Либеральные гласные д'Ёлали тщетный по- 
пытки заронить интересъ къ общественнымъ и политическимъ дЁламъ 
въ эти кр'Ьпк1я головы; они предложили между прочимъ допустить пред- 
ставителей печати на предвыборныя собрашя, но въ большинств'Ь избира- 
тельныхъ участковъ это было отклонено, какъ и предложеше требовать 
отъ кандидатовъ въ гласные предъявлен1я своей программы. 

Для характеристики политическаго настроенхя избирателей доста- 
точно указать, что въ ноябр* 1904 г., следовательно, въ моментъ 
наиболыпаго оживлен1я либерализма, прошли въ гласные «ямщикъ» Ро- 
манниковъ, взывающШ нын*]^ объ усилеши чрезвычайной охраны, «по- 
четный казакъ> Шмаковъ, избранный по П участку большинствомъ 
186 противъ 144 голосовъ, и мнопе друпе поклонники казацкой плети. 

Являясь по способу своего избран1я представительницей круп- 
нЬйшей буржуаз1и, Дума ведетъ городское хозяйство, сообразуясь глав- 
нымъ образомъ съ интересами своихъ олигархическихъ доверителей. 
Главную тяжесть своего 20 милл1оннаго бюджета взваливаетъ она на 
плечи трудящихся классовъ. О подоходномъ налог*, дающемъ, напр., 
берлинской думе около половины всехъ ея доходовъ, въ московской 
Думе нетъ и помину. Более 8®/о всехъ городскихъ доходовъ взимается 
прямо и непосредственно съ беднейшихъ слоевъ населешя *), не поль- 
зующихся орако никакими избирательными правами, не имеющихъ 



*) Доходъ московской Думы по см-ЬгЬ 1905 г. определился въ 21,729,4^4 
руб. Если исключить отсюда доходъ съ городскихъ предпр1ят1й (6,242,934 р.) и 
посо61е отъ казны въ возвратъ расходовъ (4!,294,4!46 руб.), то остающаяся сумма 
распадается по сл^дующимъ статьямъ: 

Сборнмъ. * /^ Т ^ 
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решительно никакого вл1яшя на ведеше городского хозяйства. Остальиая 
часть доходовъ, получаемая главнымъ образонъ путемъ сборовъ съ не- 
даижимыхъ ииуществъ, съ торговли и промысловъ въ значительной 
степени также перелагается, въ конце концовъ,на беднейшее населеше. 
Все налоги на домовладельцевъ уплачиваются въ сущности квартиран- 
тами, а наиболее дохорыми квартирами являются именно те, где ютится 
беднота. Такое же своекорыст1е наблюдается и въ расходованш город- 
скихъ суммъ. Водоснабжеше, канализашя, освещеше, поливка улицъ и 
друпя санитарно-гипеническ1я меропр1ят1я организованы соответственно 
интересамъ имущихъ, богатыхъ классовъ. Городской управой не сделано 
почти ничего ря смягчен1я жилищной нужды, а между темъ въ Москв'ё 
более 207000 человекъ коечно - каморочнаго населен1я. О народномъ 
образованш мы заметимъ пока только, что до 1905 г. въ Москве было 
всего 3 безплатныхъ нарорыхъ читальни. 

Не будучи уполномоченной паселешемъ, городская Дума тЬмъ менее 
могла выступать оть имени, «якобы вверившаго ей свои интересы об- 
щества», что она является органомъ самоуправлен1я въ сущности только 
по внешности. Многоголовая гидра самодержавной бюрократы, стремив- 
шаяся сосредоточить въ своихъ рукахъ всЬ нити сощально-политической 
жизни страны, опутавшая все населеше цепкой сетью аринистратив- 
ныхъ учрежден1й, создавшая чрезвычайно сложное государственное хо- 
зяйство, считавшая себя единственнымъ полновластнымъ хозяиномъ въ 
стране, желала, чтобы на нее смотрели, какъ на источникъ не только 
всякой, власти, но и всей хозяйственной жизни; все иныя учрежден1я, 
въ томъ числе и органы местнаго, земскаго и городского общественнаго 
управлетя, получали отъ высшей власти милостивое разрешен1е на су- 
ществоваше лишь подъ услов1емъ действовать въ согласш съ ея пред- 



Сборъ съ недвижимыхъ имуществъ 5,502,000 

„ ^ торговли 2,539,236 

„ „ лошадей, экипажей и собакъ 317,000 

„ „ городскихъ имуществъ и оборотныхъ статей ... 1,498,54^ 

Пошлины разныхъ наименованШ 326,390 

Разныя поступлен1я 1,008,863 



Всего 11,192,033 р. 



Изъ этой суммы на б-^дные классы населен!я непосредственно приходится: 

Больничнаго сбора 630,000 

За прописку видовъ и заявлен1е въ полнцш 134,000 

Съ м-Ьстъ для торга и увеселенхй на гуляньяхъ 30,182 

Съ разносчиковъ 20,000 

Судебный сборъ въ вшровыхъ учреждешяхъ 90,000 

Съ торговыхъ купаленъ 9,4:56 

Съ лодочныхъ перевозовъ 2,717 

" ^ "■ 91б;3бб 

Включая некоторые мелюе сборы, съ плотомоенъ и проч., получается около 
миллюна рублей, т. е. бол^е 8%. 

Собственно налоги даютъ городскому управленда около 10 миллхоновъ, 
изъ нихъ одинъ больничный сборъ 630 тысячъ, т. е. бол'&е 5%'^ больничный 
сборъ падаетъ исключительно на пришль1хъ рабочихъ. 
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&ачвртав]яжи. Допуежап на ряду съ собой суЩ^<^твобан1е саностоятежь- 
ныхъ органовъ дМствительнаго самоуправлешя бшо бы 11ротивор'Ьч1емъ 
приро]^^ автократическаго правительства. Въ интересахъ робства управ- 
лен1я оно терп'Ьдо эти органы, подчинивъ всю ихъ деятельность мелоч- 
ному надзору своихъ чиновниковъ. Оно сдЬлало изъ нихъ послушныхъ 
исполнителей своей воли и,въ конц^^ концовъ, стало смотреть на нить, 
какъ на приказчиковъ въ д&гЬ, хозяиномъ котораго являлось оно само. 
Иожно ли говорить о городскомъ самоуправленш, когда губернаторъ или 
градоначальникъ вжк&гь право надзора не только за законностью, но и 
за правильностью дМствШ городского общественнаго управлешя, опре- 
д^яя эту правильность совершенно но своему усмотр^шю. По п. 2 ст. 
83 Положенхя онъ пршстанавливаетъ исполнеше ностановленШ Дум^, 
если нахортъ, что они не соотв']^тствуютъ общимъ государственнымъ 
пользамъ и нуждамъ, или явно нарушаютъ интересы м1^тнаго населен1Я. 
Сковывая ц']^пями административнаго произвола всю д']&ятельность город- 
ского управлешя въ ц']Ьломъ, бюрокрапя тщательно регламентировала 
и детали его хозяйственныхъ функцШ. По ст. 12 приложенныхъ къ По- 
ложенш 1892 года правилъ составлешя см1^тъ и отчетовъ эти носл'Ьдше 
должны сообщаться не только губернатору, но и управляющему казен- 
ной палатой, имеющему право д^ать на нихъ свои зам'Ьчан1я, а губерн- 
ское присутств1е по предложетю губернатора можетъ изм'Ьнять см1^тныя 
исчислешл и расклари. Даже таксы для извозчиковъ Дума не можетъ 
установить безъ утвержденхя губернатора. Безъ утвержденхя министра 
внутреннихъ д'&гь она не можетъ принять на средства города содер- 
жашя въ исправности мостовыхъ и тротуаровъ или организовать вы- 
возку нечистотъ. 

Являясь по существу простымъ придаткомъ бюрократическаго ме- 
ханизма, городское управлеше усвоило себ-Ь вс* недостатки правитель- 
ственныхъ канцелярШ: мертвящую рутину, формализмъ, безд'Ьятельность, 
небрежность контроля за расходован1емъ суммъ, самоуправство въ дЬй- 
ств1яхъ своего исполнительнаго органа — городской управы, значительную 
степень независимости ея отъ органа раснорядительнаго, — общихъ со- 
бранш Думы. За семил^т1е съ 1896 по 1903 г. городская управа им1^ла 
въ своемъ безконтрольномъ распоряжеши ежегоро въ среремъ 458279 руб. 
сверхсм'Ьтныхъ доходовъ, расходуя ихъ по собственному усмотр*нш, а 
не такъ, какъ желала Дума, стараясь д1^ать при этомъ экономш на 
расходахъ по народному образовашю и благоустройству. До чего безпо- 
рядочно велись мнопя отрасли городского хозяйства, показываетъ между 
прочимъ заявлеше врачей- акушеровъ> состоящихъ на служб'Ь у города, 
поданное ими городскому голов* 26 октября 1905 г. Какъ виро изъ 
этого заявлен1я, городсше заправилы перенесли въ общественное хозяй- 
ство ВС* традищонные прхемы, практикующ1еся въ ихъ лабазахъ и под- 
валахъ по отношешю къ приказчикамъ. Врачи указываюсь въ своемъ 
заявлеши <на рядъ оскорблешй комисс1и и огд*льныхъ врачей, недов*- 
р1емъ, своевол1емъ, лицепр1ят1емъ, двулич1емъ и канцелярской волокитой 
управы, доведшей такимъ образомъ городское родовспоможеше до того, 
что оно, по справедливому заключенно врачебнаго сов*та, «идетъ 
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вразр^зъ съ основными требован1Я11и мерцины и птены». Откуда на- 
гонялась управой желательная ей эконом1я, видно изъ того, чтоврачъ- 
акушеръ самостоятельнаго родильнаго пр1юта, какъ буро состоящ1й въ 
€мальчива1Ъ», получаетъ отъ управы содержашя 16 р. 66 к. въ и^^сяцъ. 

Хелая возможно полнЬе использовать для своихъ ц^^лей городскхя 
управлен1я, бюрократ1я взвалила на нихъ непо!г!^рную тягость такъ на- 
зываемыхъ обязательныхъ расюдовъ на полищю, пожарную часть/ 
В0ИНСК1Й постой, устройство арестныхъ пом1^щен1Й при полиц1и, выдачу 
пособ1й государственному казначейству, разнымъ учрежден1ямъ и в']^дом- 
ствамъ *). Обязательные расходы, составившхе за трехл*т1е съ 1901 
по 1903 г. бол'Ье 10 милл10новъ рублей *), являются налогомъ, не 
вхорщимъ въ государственную роспись. Въ указанную сумму не вхо- 
ртъ еще стоимость содержан1я обязательнаго числа рорниковъ, въ 
среремъ по 180 руб. на влад*ше; — около 3 миллшновъ рублей затра- 
чиваетъ населен1е на вознаграждеше этихъ политическихъ шшоновъ, 
которые сл'1^дятъ за нимъ же самимъ и предаютъ его полиц1и. Д^^йстви- 
тельная сумма обязательныхъ расходовъ на правительство, падающихъ 
на городское населеше, будетъ не полной, если не принять во внимаше 
сплатежей, произвормыхъ населешемъ по обычаю, всл1^дств1е безправ- 
наго положешя по отношен1ю къ аринистращи» *). 

Пользуясь угодливостью городского управлешя, м'Ьстная админи- 
стращя нер-Ьро беретъ съ него сверхъ положеннаго, требуя, такъ ска- 
зать, и на Антона и на Онуфр1я. Напрнм']^ръ, комендантское управлеше 
занимаетъ помЬщеше въ н']^сколько разъ большее, ч1Ьмъ предписывается 
по закону. Въ пом'^щеши, отведенномъ городомъ для канцелярш градо- 
начальника, занимають огромный квартиры чиновники, отводить квар- 
тиры для которыхъ городъ совершенно не обязанъ. Робйе протесты го- 
родского управлешя по этому поводу третировались администращей со 
свойственной ей презрительностью. Только съ момента политическаго 
пробу жден1я общества, отразившагося и на городскомъ управлеши, Дума 
стала НЕСКОЛЬКО отважн'1^е противод'Ёйствовать все бол'Ье возраставшимъ 
аппетитамъ администращи. Въ сентябре 1904 г. она отказалась опла- 
тить вооружен1е новыхъ 506 городовыхъ на томъ основанш, что законъ 
не возлагаетъ на нее обязанности заготовлять оруж1е. Въ сентябр1Ь 
1905 г. она отказалась было даже ассигновать средства на содержан1е 
34-го Донского казачьяго полка. Теперь, съ объявлен1емъ чрезвычайной 
охраны, она, конечно, снова образумц^ась. 



*) Въ 1904 г. Думой было израсходовано: 

На содержан1е правительственныхъ учрежден1Й . . 8934:1 р. 36 к, 

» » войска 211322 » 31 » 

> » жандармскаго дивиз10на 139658 > 84; »- 

» » полиц1и 1181!287 > 07 » ^. % 

Всего 1624^609 р. 58 к. 

2) За тотъ же пер10дъ времени на народное образован1е было израсходо- 
вано 6491 тыс. 

•) Изъ заявления 74 гласныхъ, обсуждавшагося въ Дум* 30 ноября 1904 г. 
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Свой политичесюй сервилизмъ, свое угодничество передъ арини- 
страц1ей Дума старалась выставить напоказъ по всякому поводу. Она 
подносила иконы и складни Куропаткину, Скрыдлову, Биндерлингу и 
прочимъ военоначальникамъ; она чествовала моряковъ «Варяга» и «Ко- 
рейца»; она поднесла кубокъ генералъ-адъютанту князю Долгорукову, 
какъ в-Ьстнику радостнаго событ1я въ август* 1904 г.; послала сочув- 
ственную телеграмму вдов* Плеве и почтила вставаньемъ память покой- 
иаго, столь потрудившагося надъ тЬмъ, чтобы задушить всЬ проявлен1я 
общественной самодеятельности. Съ особой ревностью она подчеркнула 
свою готовность къ в^^рноподданническимъ жертвамъ въ начал'Ё войны 
съ Япон1ей, ассигновавъ на военный нужды 1 милл10нъ рублей изъго- 
родскихъ средствъ. Такая щедрость, разумеется, ничего не стоила са- 
мимъ г. г. жертвователямъ; ассигнованный миллюнъ пришлось оплатить 
тому же населешю, соглас1е котораго при этомъ, конечно, не спраши- 
валось. 

Ассигнованный милл1онъ решено было пополнить сокращен1емъ 
бюджета по народному образован1Ю, медицин* и др. статьямъ. Между 
гЬмъ мердинская часть въ городскомъ хозяйств* далеко не въ цв*ту- 
щемъ состояши. Въ 1903 г. въ городскихъ больницахъ было отказано 
въ пр1ем* 14,312 челов*камъ, въ большинств* случаевъ, конечно, б*д- 
някамъ. Въ томъ же году въ начальныхъ школахъ, по св*д*н1ямъ 
управы, было отказано въ пр1ем*, за недостаткомъ м*ста, 128 д*воч- 
камъ и 59 мальчикамъ, также д*тямъ б*дн*йшихъ родителей. Сравни- 
тельная незначительность этихъ цифръ, если даже допустить ихъ пра- 
вильность, отнюдь не говоритъ за то, что московская Дума близка къ 
осуществление всеобщности обучеп1я. Во-первыхъ, обучен1е не можетъ 
стать всеобщимъ, пока оно не сд*лано обязательнымъ, подъ угрозой 
штрафа съ родителей или опеку новъ; иначе мнопе родители не отдаютъ 
своихъ д*тей въ школу, предпочитая, такъ или иначе, .эксплуатировать 
ихъ рабоч1я силы. Во-вторыхъ, время школьнаго обучен1Я продолжается 
у насъ всего 3 — 4 года; ребенка моложе 8 л*тъ въ Москв* не прини- 
маютъ въ училище; тогда какъ, наприм., въ Гермаши, школьный воз- 
растъ начинается съ 6 л*тъ, а ученье продолжается л*тъ до 13—14. 
Еще хуже обстоитъ д*ло вн*школьпаго образован1я народа. 

По переписи 1902 года изъ 1,008,220 жителей старше 5 л*тъ 
грамотныхъ и полуграмотныхъ было только 64«/о, неграмотныхъ — 36®/о. 
Около одной четвертой части вс*хъ москвичей и бол*е половины вс*хъ 
москвичекъ не ум*ютъ ни читать, ни писать. Подъ предлогомъ недо- 
статка средствъ Московская Городская Дума почти ничего не д*лаетъ 
для вн*школьнаго образовашя народа, но, очевидно, средства нашлись 
бы, если бы Дума была не такъ щедра на патр1отическ1я пожертвован! д — 
различный порошен1я и чествовашя. На ряду съ такой щедростью ка- 
жутся прямо недостойными т* мелочные пр1емы, къ которымъ приб*- 
гаеп» иногда Дума ради эконом1и въ бюджет*. Въ 1904 г. старшш учи- 
тель городского училища, Колосовъ, просилъ увеличить назначенную ему 
пенс1Ю съ 400 до 600 руб.; по обсуждеши Дума отказала въ этой 
просьб* скромному труженику, состоявшему на служб* города бол*с 
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25 л-Ьгв. Но когда вшодилъ въ отставку товаршцъ 1Ч)|)одск6го| голое!]!, 
Лебедевъ, Дума бевъ прешй назначила пенсш этому отшодь^не б'Ьдному 
человеку, въ разм-Ёр* 5.000 рублей. 

Крылатое слово о сдов'Ьрш», раздавшееся осенью 1904 г. съ вы- 
соты министерскаго стула, встр'Ьтило въ Московской Городской Дум'Ё 
восторженный откликъ. Бъ засЬдаши 21-го сентября 1904 г. городской 
голова держалъ такую р'Ьчь: 

1,Издавна въ обыча'Ь нашего обшествевваго управлен1я выосазывять 
свое слово по поводу выдающихся фактовъ или собьгг1Й нашей государ- 
ственной жизнц. Къ голосу Москвы прислушивается вся Росс1я и бываютъ 
случаи, когда не подобаетъ ей оставаться безмолвной... Государственный 
д'Ьятель, призванный парской волей, ставитъ дов-^рхе къ общественнымъ 
учрежденЫмъ непрем'кнныхъ условхеиъ къ исполненш возложеннаго на 
него долга*. 

Въ хгоив^^тственной телеграмм'Ь, отправленной по этому поводу 
Министру Внутреннихъ Д*лъ, между прочимъ стояло: «въ единенш пра- 
вительственной д'Ьятельности съ живыми общественными силами москов- 
ское городское|'общество видить единственно в*рный путь къ достиже- 
Н1Ю народнаго блага >. Можно было подумать, что въ головахъгг. глас- 
ныхъ ВС* явлен1я вн*п1няго М1ра отражаются въ обратномъ вид*. Не 
будучи избранниками населен1я, гласные считали возможнымъ говорить 
отъ имени Москвы. 

Не являясь органомъ самоуправлешя, а лишь подсобнымъ меха- 
низмомъ бюрократической машины, Дума, орако, им*ла иногда смелость 
противополагать себя правительству, выступая, какъ выразительница 
думъ и стремленш общества. Считая себя, сл-Ьдовательно, обществен- 
нымъ учреждешемъ, Дума, орако, не ставила авторитетность прави- 
тельства въ зависимость отъ выражетя ему своего дов*р1я или недо- 
в*р1я; наоборотъ, кичась дов*р1емъ правительства, она явно признавала 
себя его нодот^етнымъ приказчикомъ и очевидно не думала вменять 
въ обязанность правительству давать отчетъ въ своихъ д*йств1яхъ 
представителямъ общества. Узелъ этихъ противор'Ьч1Й съ ходомъ со- 
быт1й запутался еще бол*е. Въ самомъ д*л*, действительное единен1е 
въ деятельности правительства и городскихъ управлешй существовало 
именно до момента офищальнаго выражешя €дов*р1я>; ихъ объерняло 
одинаково ревностное служеше самодержавному режиму; съ этого же 
момента Дума какъ буро перестаетъ доверять правительству и все 
р*шительн*е становится въ оппозищю къ нему. Несомненно, Дума 
хорошо понимала истинное положеше вещей, но десятил*т1я угодни- 
чества и пресмыкашя передъ властью выработали особый холопск1и 
стиль въ ея обращешяхъ къ правительству, и нужно было некоторое 
время, чтобы подданные научились говорить языкомъ гражданъ. Въ прак- 
тике Думы было слишкомъ много фактовъ, свидетельствующихъ о дей- 
ствительномъ характере отношешй между городскимъ управлен1емъ и 
правительствомъ; мы укажемъ только два изъ нихъ, очень мелкихъ, 
повседневныхъ, но такихъ, въ которыхъ эти отношешя отразились, 
какъ солнце въ капле водъ. Въ 1902 г. Думе было прерожено пр1- 
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обр'Ьсти участокъ земли въ 11ред*лахъ города по цЬн*, которую она 
нашла очень высокой, — 4050 р. за кв. сажень; поморщившись, Дума 
однако р']^шила, что сдля отказа основан1й не представляется» и согла- 
силась на предложеше съ знаменательной оговоркой: «ВысочайшШ указъ 
21 января 1902 г. о принуртельномъ отчужденш участка земли есть 
актъ высшаго административнаго усмотр-Ьнхя по благоустройству Москвы* . 
Другой фактъ: Въ 1892 г. во время холеры обепъ-полицеймейстеру Вла- 
совскому было отпущено городской Управой 2000 р. на очистку част- 
ныхъ роровъ съ гЬмъ, чтобы по взыскаши съ домовлад-Ьльцевъ эта 
сумма была возвращена. Заполучивъ 2000 р., оберъ-полицеймейстеръ 
попросилъ еще 1000, но Управа отказала. Изъ выданныхъ денеп> 
Управ*]^ были возвращены только 725 р. 30 к., о возвращенш остальной 
суммы Управа вела тщетную переписку въ течеше 12 л-Ьтъ, не получая, 
на свои запросы никакого ответа. 

При всемъ томъ Думу обуялъ несказанный восторгъ, когда ми- 
пистръ В. Д. заявилъ, что дов*ряетъ обществу. Это все равно, какъ 
если бы проворовавпийся приказчикъ милостиво заявилъ о своемъ до- 
в*р1и обокраденному имъ хозяину, и хозяинъ счелъ бы себя поел* того 
совершенно осчастливленнымъ. 

Читая некоторый постановлешя Думы или офищальныя заявлен1я 
городского головы, иногда трудао бываетъ попять, ч-Ьмъ объясняются 
ихъ странности,— путаницей понятШ или випеватостью мандаринскаго 
стиля. Такъ, напр., въ засЬданш 24 февраля 1905 г. голова съ гор- 
достью заявилъ Дум**, что сгородской санитарный отрядъ принять подъ 
знамя Краснаго креста». Между т*мъ въ то время уже всЬмъ было 
изв-Ьстно, что это за знамя; еще за м'ёсяцъ передъ тЬмъ въ газетахъ 
появилось письмо судебнаго сл'Ёдователя Головни, свидетельствовавшее 
о тоиъ, что это знамя было въ очень грязныхъ рукахъ. 

Какъ бы то ни было, но въ атмосфер* общественнаго возбуждешя, 
вызваннаго позорной войной и внутренними неурядицами, Дума сочла 
заявлеше о «дов^рш» позволешемъ высказаться по поводу желатель- 
ности государственныхъ преобразовашй. Въ засЬданш 30 ноября было 
сделано соответствующее постановлеше, сущность котораго, какъ оно 
изложено въ сРусскихъ В-Ьдомостяхъ», сводится къ слЗДющему: пред- 
ставить высшему правительству, что по мн*шю московской городской 
Думы» неотложно необходимо: €установить ограждеше личности отъ вн*- 
судебнаго усмотр*шя; отменить д*йств1е исключительныхъ законовъ; 
обезпечить свободу совести и в*роиспов*дан1Й, свободу слова и печати, 
свободу собранШ и союзовъ; провести вышеуказанный начала въ жизнь 
на обезпечивающихъ ихъ неизменность незыблемыхъ основахъ, вырабо- 
танныхъ при учаши своборо выбранныхъ представителей населешя; 
установить правильное взаимод*йс1$1е правительственной деятельности 
съ постояннымъ на закон* основаннымъ контролеиъ общественныхъ 
сидъ надъ законностью д*йств1й аринистращи». 

Это постановлен1е сразу создало Дум* популярность въ широкихъ 
вругахъ общества; мнопе стали смотр*ть на нее, какъ на д*йствитель- 
ную выразительницу своихъ нуждъ и желашй. Зас*дашя №мы, обык- 
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новенно привлекавш1я очень мало публики, стали теперь усердно посе- 
щаться гражданами. Уже сл*дующее очередное зас'Ьдая1е Думы не могло 
состояться БСЛ'Ьдств1е огромнаго наплыва публики: за гЬснотой гласные 
не могли проникнуть въ залъ. Обсужденхе заявлешй, поданныхъ неко- 
торыми гражданами по поводу изб1ен1й участниковъ политическихъ де- 
монстрацш 5 и 6 декабря, было отложено до 17 декабря. Но Дума на 
первыхъ же шагахъ своего новаго пути сама, повидимому, испугалась 
той роли, которая настойчиво диктовалась ей ходомъ событш и обще- 
ственнымъ ин'Ён1емъ: служить органомъ освободительныхъ стремленхй и 
выразительницей общественнаго негодован1я. Деликатный вопросъ о дн- 
комъ изб1еши мирпыхъ гражданъ былъ дипломатично обойденъ Думой; 
чтобы не поднимать шуму изъ пустяковъ (велика важность,— побили 
студептовъ!) городской голова предложилъ не обсуждать вопроса, а «по- 
ручить ему взять это д*ло въ свои руки», съ ч-Ьмъ Дума единогласно 
и согласилась. сВъ рукахъ» городского головы д^ло, разумеется, со- 
вершенно заглохло; общественное негодован1е не было успокоено, оскорб- 
ленная часть молодежи не получила удовлетворен1я, и террористичесв1й 
актъ 5 февраля сталъ само собой неизбеженъ. Городская Дума какъбы 
провоцировала этотъ актъ своей нерешимостью, своимъ безмолв1емъ; 
онъ былъ бы невозможенъ, онъ не имелъ бы смысла, если бы дМ- 
ств1я администращи вызывали резк1Й, властный отпоръ со стороны орга- 
новъ общества. 

Тщательно откалывая себя отъ крайнихъ парт1Й, съ пЬной у рта 
отрицая всякое подозр*ше у истинно русскихъ людей въ снмпатхн къ 
этимъ парт1ямъ. Дума, однако, совершенно ясно заявляла о своемъ со- 
чувств1и освободительному движешю. Собранхя скоро показали, что 
важпейшимъ факторомъ этого движен1я былъ рабоч1Й классъ. Совершенно 
скомпрометированный старый режимъ, чрезвычайно невыгодно отразив- 
шшся на положенш и торгово-промышленнаго класса, сохрапялъ въ своемъ 
распоряжен1и могущественный силы, которымъ надо было противупоста- 
вить друпя, не менее мощный силы, чтобы сломить господство этого 
режима. Хотя явно выраженное осуждеше общества значительно подры- 
вало моральный авторитетъ правительства и было для него несомнен- 
нымъ ударомъ, все же резолюцш и постановлен1я представляли довольно 
платоническую м*ру воздействхя на него. Буржуаз1я смотрела, поэтому, 
сочувственно па вновь появившуюся на политической арене обществен- 
ную силу, надеясь, что именно она послужить темъ тараномъ, съ по- 
мощью котораго будетъ, наконецъ, разбита твердыня абсолютизма. Какъ 
мы уже говорили, буржуаз1я заблуждалась въ оценке истиннаго значе- 
н1я политической роли рабочаго класса. Такое заблужден1е было въ то 
время совершенно естественно для куцаго росс1Йскаго буржуа, которому 
былъ чуждъ и политическШ опытъ и теоретическая осведомленность въ 
вопросахъ общественной борьбы. Действительно, первыя массовыя вы- 
ступлешя рабочаго класса Ьобличалн отсутствхе у него ясно сознанныхъ 
целей и не свидетельствовали о высокой степени его политическаго 
развит1я. Въ особенности это можно было сказать о московскихъ рабо- 
чихъ. Если въ гапоновской петицш петербургскихъ ['рабочихъ^ стояли 
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требовашя общедемократическаго и отчасти сощамстическаго характера, 
то январшя волнен1я московсвихъ рабочихъ нашли почти исключи- 
тельно экономическую окраску. Изъ 47 тысячъ рабочихъ, бастовавшихъ 
въ Москв1^ въ январсюе дни, только одни типографщики опред'Ёленно 
требовали политическихъ правъ: свободы союзовъ, собран1и, стачекъ, 
слова и печати. Московск1е фабриканты, не пугаясь экоиомическихъ трс- 
бован1Й рабочихъ въ ув1^ренности, что ихъ сопротивлен1е въ этой области 
можно сломить безъ особыхъ затруднен1Й, старались подчеркнуть въ на- 
чавшемся движеши именно политическую его сторону, недвусмысленно 
намекая въ своихъ заявлен1яхъ, что они готовы подержать его. Между 
ними и прави1ельствомъ возникли на этой ночв'Ь довольно интересный 
пререкашя. Правительство, наоборотъ, старалось представить все дви- 
жен1е въ св^ЬтЬ экономической борьбы и побуждало фабрикантовъ сд*]^- 
дать соотв']^тствующ1я уступки, къ которымъ т^ были совершенно не- 
склонны. Такъ, наприм'Ёръ, на сов']&щан1и фабрикантовъ и фабричныхъ 
инспекторовъ, происходившемъ въ ма* 1905 г. подъ предсЬдательствомъ 
ыосковскаго губернатора, фабричные инспектора тщетно настаивали на 
необходимости сократить рабочхй день до 10 часовъ; фабриканты оста- 
лись при своемъ мн-Ьши, что сокращать ',р;/.'>ч1й день не сл*дуетъ и, 
кивая на Петра, говорили о необходимо^"-* * литическихъ правъ для 
успокоен1я рабочихъ. Еще раньше то1кого-либо г^льникъ сд-Ьлалъ пред- 
ставлен1е Дум* о необходимости обязат^^^Р^» "5^*^* становлен1я о сокра- 

ле тт "ги, свобода ч а 1« 

щеши рабочаго дня приказчиковъ. Дума^^^^ Положи ^""^^ °Р*^ ^ь*'^* Д*^" 
ствующихъ законоположешяхъ она лишё1». ости издавать обяза- 

тельный постановлен1я о запрещеши празда11^ь.аг^^ торговли во вс']&хъ 
видахъ торговыхъ предпр1ЯТ1Й. Так1я пререкашя между двумя враждеб- 
ш^ми рабочимъ силами значительно сод'Ьйствовали росту политическаго 
самосознан1я рабочихъ массъ. 

Въ разгаръ январскихъ событШ Дума приняла постановлен1е, ха- 
рактеризующее ея отношен1е въ гЬ дни къ револющонному движенш и 
въ особенности интересное потому, что въ своей последующей практике, 
въ дни р-Ьшительныхъ схватокъ между самодержавнымъ правительствомъ 
и пролетархатомъ, Дума совершенно изм-Ьпила этому постановлешю, 
Вотъ наибол-Ье важные пункты постановлен1я Московской Думы отъ 
14 января 1905 года. 

«I) Просить градоначальника г. Москвы: а) немедленно по возник- 
новен1и забастовокъ, волнен1й и безпорядковъ ув']Ьдомлять гор. управлен1е 
о нихъ, разм-Ьрахъ таковыхъ, предъявляемыхъ требован1яхъ и общемъ на- 
правлен1и движен1я и б) поставить гор. управлен1е въ изв'Ьстность о всЬхъ 
принятыхъ администрац1ей м-Ьрахъ къ огражден1Ю безопасности жителей 
и немедленно изв-Ьщать какъ объ отм-Ьн-Ь прежнихъ распоряжен1Й, такъ 
и о принят1и всЬхъ новыхъ, подобныхъ же, распоряжен1Й. . з) просить 
гор. управу поручить подв-Ьдомственнымъ ей органамъ сообщать управ-Ь 
все, что имъ будетъ изв-Ьстно о ход-Ь событ1й. . 6) поручить гор управ-Ь 
предложить врачебному сов-Ьту обсудить вопросы объ организац1и врачеб- 
ной помощи пострадавшимъ, прося г.г. гласныхъ-врачей принять участ1е 
въ таковомъ обсужденш; 7) просить гор. голову войти въ сношен1е съ 
МОСК. градоначальникомъ объ установлен1и совм-^стныхъ и согласованныхъ 
д-ЬйствШ администрацш и гор. управлен1я по оказании врачебной помощи 
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лицаиъ, которыя иогутъ пострадать при подав ден1и безпорядковъ... 9) Ре- 
комендовать гор. управ'Ь въ сдуча'Ь возникновешя мирной забастовки ра- 
бочяхъ, эанятыхъ въ гор. предпр1ят1яхъ, не приб'^Ьгать къ вызову воору- 
женной силы; ю) ходатайствовать; чтобы согласно прил. къ 316 ст. т. II. 
Общ. губ. учр. во всЬхъ случаяхъ при военныхъ частяхъ, назначенныхъ 
для подавлен1я уличныхъ безпорядковъ, находились граждансюя власти, 
* обязанныя по 2о ст. ткхъ же законовъ «принимать век зависящ1я м^ры 

къ тому, чтобы во время д'Ьйств1я войска оруж1емъ не пострадали лица, 
неприкосновенныя къ безпорядкамъ иди волнен1Ямъ»и чтобы во всяесомъ 
случа'^ не прим'Ьнялось оруж1е противъ мирныхъ гражданъ, женщииъ, 
д-Ьтей, учащейся молодежи, а также и забастовщиковъ, нич^мъ не обна- 
ружившихъ ни насил1я, ни буйства, ни истреблен1я имуществъ. I х) Хода- 
тайствовать передъ высшимъ правительствомъ: I) объ установлеши въ 
законодательномъ порядке услов1й возникновен1я и формъ проявления 
стачекъ, какъ мирнаго средства защиты рабочими своихъ интересовъ; 
2) о представлен'ш рабочимъ, при непрем-Ьнномъ услов1и распространен1я 
такого порядка на всЪхъ русскихъ гражданъ, права собран1Й и союзовъ, 
обезпеченнаго законом-^рными гарант1ями прочнаго правопорядка». 

Это постановлеше Дума еще разъ подтверрла градоначальнику пе- 
редъ 1-мъ мая въ виду ожидавшейся тогда демонстращи. 

Въ своихъ отношешяхъ къ правительству Дума всегда держалась 
той точки зр-Ьнхя, что изм*нен1е государственнаго порядка можетъ быть 
достигнуто не борьбой, а г^"^ оовнымъ соглашешемъ съ нимъ. Несмотря 
на ВС* ра80чарован1я вт^^^ ^"усежять повл1ять па правительство, 
несмотря на вс* пинки^'*^®^'^' ^^.шлучало отъ него либеральное обще- 
ство, Дума упорно со^'^^^'^^^^^^сь потоку нарораго рижешя, толкав- 
шему ее на путь отк лющонной борьбы. И ч-Ьмъ неудержимее 
разливался этотъ п^^^^^^^^Ь^сильн-Ье голосъ рабочаго класса заглу- 
шалъ ВС* друпе гоЖ8въ общемъ хор* протеста, ч*мъ бол*е демо- 
кратическимъ становилось движете, т*мъ ум*ренн*е и консервативн*е 
д*лалась Дума, т*мъ т*сн*е сближалась она съ правительствомъ, пока, 
наконецъ, не восчувствовала нолн*йшаго интимнаго дов*р1я къ тради- 
щонной «сильной власти» и не возстановила въ своихъ отношешяхъ 
къ ней 51:аШ5 ^ио ате, т. е. снова стала послушнымъ органомъ ея 
предначерташй. Ея либеральный постановлен1я опротестовывались градо- 
начальникомъ, на ея ходатайства правительство не обращало никакого 
внимац1я, но она продолжала в*рить въ искренность его положен1й, какъ 
в*рила5 наприм*ръ, барону Медему, торжественно заявившему 9 августа 
въ «В*домостяхъ Московскаго Градоначальства»: «вс* требованхя и рас- 
поряжен1я имъ будутъ клониться лишь къ представленш обывателямъ 
первопрестольной спокойной и пр1ятной жизни при безусловномъ ува- 
жеши правъ каждаго лица». 

Чопорная лойяльность Думы и ея чисто ребяческое послушаше 
начальству скоро отняли у нея то уважеше широкихъ круговъ насела- 
н1я, которымъ она начала было уже пользоваться. Однимъ изъ насто- 
ятельныхъ требовашй общества — была гласность и публичность во вся- 
комъ общественномъ д*л*. Между т*мъ въ самые тревожные моменты 
Дума не р*шалась нарушить предписанШ градоначальника о закрыли 
ререй и уступить требованхямъ негодующей публики. 24 мая Дума 
была за это освистана публикой, коща гласные появились въ большомъ 
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думскомъ зад1^ носл-Ь засЬданхя въ секретномъ пом']^щеши. ЛтШвральныя 
постановлен1я подъ покровомъ тайны! Буржуаз1я какой с'1фаны можетъ 
дать прим'Ьры подобнаго сорта политической оппозищн! Ни достоинства, 
ни благородной см'Ьлости, ни патр10тическаго энтузхазма въ моментъ 
величайшаго поражен1я, когда-либо испытаннаго государствонъ. Бездна 
униженш и безприм'Ёрнаго позора, робкая попытка протеста, трусость, 
вероломство, предательство, — таковъ циклъ политической эволюцш, нро- 
д-Ьланной московской представительницей господствующаго класса. 

Однако, пока рабоч! классъ и широк1е круги демократ1и еще не вы- 
ступилк на первый планъ и не поставили на очередь дня исполнеше 
своихъ требованш совершенно независимо отъ конституц10нныхъ^1^вожде- 
л-Ьшй толстосумовъ, Московская Дума, какъ и друпя городсюя управле- 
шя страны, въ своихъ офищальныхъ заявлешяхъ отступала отъ разъ 
высказаннаго подитическаго сгейо. Въ засЁдаши 7 шня 1905 г. Дума 
больпшнствомъ противъ 5 голосовъ (Шмакова, Лебедева, Ляпина, Еазна- 
чеева и Максимова) приняла докладъ комиссш по общественнымъ вопро- 
самъ объ усовершенствоваши госуд. устройства, въ&которомъ? предлага- 
лось всеобщее избирательное право для выборовъ въ представительное 
собранхе. Пунктъ 3-й этого доклада гласитъ: 

«Организац1я и д'Ьйств1я какого-либо правильнаго 'представитель- 
наго собран1я невозможны до гЬхъ поръ, пока не будутъ предоставлены 
населен!» неприкосновенность личности, свобода слова, печати и собран1й, 
и пока не будутъ повсем-Ьстно отм-Ьнены Положен1е объ усиленной ох- 
ран-Ь и друг1е исключительные законы». 

Въ полномъ согласш съ Московской Думой высказались и друпя 
городск1я управлен1я. 8 апр'Ьля Ставропольская Дума единогласно поста- 
новила требовать созыва Учредительнаго Собран1я. 18 мая Вятская Дума 
высказалась за всеобщее, равное, прямое избирательное право съ тай- 
ной подачей голосовъ. Саратовская, Нижегородская и др. думы просили 
о немедленномъ созыв-Ь народныхъ представителей. «Населеше относится 
съ недов'Ьр1емъ къ начинашямъ правительства и потому не можетъ ему 
сод'Ьйствовать» , заявляла въ своемъ постановленш Нижегородская Дума; 
не прошло и двухъ м'Ьсяцевъ, какъ она ассигновала 10 тысячъ рублей 
на содержаше въ город'Ь казаковъ, — это, впрочемъ, было ея собствен- 
нымъ «начинашемъ». 

На нроисходившемъ въ половин'Ь мая въ Москв*)^ съ'Ьзд'ё представи- 
телей городскихъ общественныхъ управлешй были приняты заключенхя, 
которыхъ въ переживаемые нын'Ь дни было бы достаточно для привлече- 
Н1я всЬхъ участниковъ по 129 и 126 ст. Уг. о Нак. Въ № 160 Русск, 
В-Ьд. за 1905 г. мы читаемъ: 

сСов-^щанхе городскихъ д-Ьятелей привнаетъ: I) что представляется 
настоятельно неотложнымъ введенхе въ России народнаго представительства 
на конститущонныхъ вачалахъ, т. е. предоставлен1е народному представи- 
тельству р^Ьшающаго голоса въ вопросахъ: законодательства, государствен- 
наго бюджета, объ отв-Ьтственности министровъ и контроля надъ д-Ьй- 
ств1ями ад1шнистрац1и, а равно права законодательнаго почина; 5) "хто, не- 
ожидая осуществлен1я упомянутыхъ реформъ, должны быть введены не- 
медленно; неприкосновенность личности и жилищъ, свобода слова пс- 
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чати, право собран1й и союзов!., отм-Ьна положения объ усиленной оxран^ 
и возстановлен1е въ правахъ всЬхъ лицъ, пострадавшихъ за свои полити- 
чесюя н религ1озвыя уб'Ьжден1я; 6) что безъ установлен1я указанныхъ 
выше основныхъ гарант1Й свободной гражданственности правильные вы- 
боры членовъ народнаго представительства невозможны, самое же собра- 
н'ш, избранное при отсутств1и такихъ гарант1Й, не водворитъ въ стран-^ 
внутренняго мира, а еще обострить недовольство и усилить существую- 
щее несгроен1е». 

Въ выработк* этихъ заключешй принималъ учасйе въ качеств'^ 
члена редакц1онпаго бюро съ*зда и нын1Ьшн1Й московск1Й городской го- 
лова Н. И. Гучковъ. 

Зас*дан1е Думы 20 сентября было посл*днимъ, когда она еще 
разъ стала центромъ всеобщаго внимашя и привлекла къ себ'Ь горяч1я 
симпатш общества. Гласный Щепкинъ внесъ предложеше, «представить 
черезъ градоначальника о необходимости въ ограждеше жизни, здоровья, 
чести и имущества мирнаго и трудящагося населешя г. Москвы немед- 
ленно вывести изъ Москвы сотни 34-го казачьяго полка». Возражая про- 
тивъ этого, гл. Шмаковъ началъ описывать полезную деятельность ка- 
заковъ; гласные прерывали его негодующими возгласами, но г. Шма- 
ковъ безъ смущешя продолжалъ восторженную р*чь о польз* казачьяго 
войска. Д*ло кончилось тЬмъ, что большая часть гласныхъ порялась съ 
своихъ м1^стъ и при бурныхъ рукоплескан1ЯХЪ публики оставила залъ 
зас']^дашя. 

Эта демонстращя была лебединой песней думскаго либерализма. Еъ 
тому времени волны рабочаго движения вздымались уже высоко, грозя 
снести съ лица земли весь декоративный хламъ обветшалаго строя. Само 
по себ** это не испугало бы рыцарей денежнаго м']&шка, но къ ихъ боль- 
шой досад* рабоч1й классъ проявилъ гораздо больше политической смет- 
ливости и прозорливости, ч*мъ они это раньше предполагали. Рабоч1е 
съ неукротимой яростью вели свою борьбу на два фронта. Требуя поли- 
тическихъ правъ, они самымъ недвусмысленнымъ образомъ давали по- 
нять, что смотрятъ на нихъ лишь, какъ на необходимое средство достиг- 
нуть завоевашйвъ экономической области. Не ожидая формальнаго объяв- 
лен1я политической свободы, они организовывались въ союзы и предъявляли 
целый рядъ «неисполнимыхъ» требованШ къ своимъ непосредственнымъ 
эксплуататорамъ. Энергично применяя забастовку, какъ щ)1емъ эконо- 
йЛческой и политической борьбы, они сделали ее популярной въ самыхъ 
широкихъ и разнообразныхъ слояхъ трудящагося населешя. Забастовка, 
подъ знакомъ которой протекало теперь освободительное движете, нало- 
жила на него свою печать и скоро придала ему пролетарск1й, сощали- 
стическ1Й характеръ. Подобный оборотъ дела совершенно не входилъ 
въ расчеты капиталистовъ и они торопливо повернули назадъ, обра- 
тивъ свои взоры съ мольбой о помощи къ той власти, отъ которой 
издавна привыкли слышать грозные окрики и категорическ1Я приказашя. 
Гр. Витте верно оценилъ положен1е, решивъ удовлетворить, манифе- 
стомъ 17-го октября, конститущонныя чаяшя буржуазш, чтобы, опи- 
раясь на нее, темъ вернее подавить революцш. Было ли это полити- 
ческой ;близорукостью закоренелаго абсолютиста или острой проница- 
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твльностью премированнаго ршдомата, на этотъ вопросъ отв1^тйтъ 
будущее. 

Забастовка, какъ способъ политической борьбы, вызывала у капи- 
талистовъ самый непр1язненныд чувства еще въ самые розовые дни ихъ 
либерализма; это неудивительно: она била ихъ по карману. Еще 29-го 
марта въ Дум* возникли ожесточенный прешя о томъ, сл*дуетъ ли въ 
виду забастовки выдавать высшимъ женскимъ курсамъ 5.000 рублей 
обычнаго пособ1я. «Дума должна показать, — говорилъ гласный Калаш- 
никовъ, — что она желаетъ, чтобы курсистки учились, а не бастовали». 
Съ особенной наглядностью обрисовалось отношен1е Думы къ за- 
бастовкамъ на почв* движен1я, охватившаго городскихъ рабочихъ и слу- 
жащихъ. Служащимъ городской голова неоднократно разр*шалъ сходиться 
въ зданш Думы на общ1я собрашя, по когда къ ихъ корпоративной 
организацш присоединились и городск1е рабоч1е^ управа отказала имъ 
въ разр-Ьшеши общаго собран1я для обсужден1я професс10нальныхъ нуждъ 
и выбора делегатовъ въ комиссш по корпоративной организацш, за- 
явивъ, что таюя собрашя «преждевременны и крайне непрактичны». 
ВмФст* съ гЁмъ чиновники ущ)авы увольняли выборныхъ отъ рабочихъ, 
предъявлявшихъ требовашя объ улучшеши быта. Требовашя, предъявлен- 
кыя рабочими въ январ* 1905 г., въ октябр* оставались все еще не 
выполненными; это заставило рабочихъ примкнуть къ начавшейся все- 
общей забастовки. Подъ вл1яшемъ затрурешй, грозившихъ городскому 
хозяйству. Дума въ засЁдаши 11-го октября пригласила для объясненш 
делегатовъ отъ городскихъ рабочихъ. Одинъ изъ нихъ, председатель ра- 
бочаго правлен1я, Ерасниковъ, чрезвычайно выпукло изобразилъ въ своей 
р'Ёчи характеръ взаимныхъ отношешй между городскимъ управлешемъ 
и рабочими, состоящими на служб* города. 

— „Рабоч1е,— говорилъ онъ, — настаиваютъ на стачк-Ь въ виду явнаго 
нежелан1я управы исполнить ихъ требованЫ... Въ публичныхъ зас]Ьдан1яхъ 
Думы гласные и члены управы говорятъ либеральныя р^чи о необходи- 
мости для рабочихъ 8-ми часового раб. дня, увеличены заработка и пр., 
а въ зас'Ьдан1яхъ комиссш въ четырехъ ст-Ьнахъ они превращаются въ 
капиталистовъ— промышленниковъ и готовы торговаться съ рабочими изъ- 
за каждаго гроша и говорить имъ: „Мы состоятельны и можемъ жить и 
•Ьсть лучше, а вы не им-Ьете средствъ и должны довольствоваться плохой 
пищей и жилищами*. Всл-Ьдствхе этого рабоч1е потеряли всякую в'Ьру въ 
городскую управу и настаиваютъ на требован1и или улучшить ихъ бытъ 
немедленно или объявить забастовку". 

Дал'Ёе Брасниковъ указалъ на противор'Ёч1е между постановлен1ями 
Думы 30 ноября и 14 января о свобод* стачекъ и собранш и тепереш- 
ними угрозами управы, что она приб^гнетъ къ вооруженной тлЪ въ 
случа* стачки рабочихъ. 

Гл. Щепкинъ и Муромцевъ въ своемъ отв^гЬ на это характеризо- 
вали все рабочее движете, какъ проявлен1е главнымъ образомъ полити- 
ческой борьбы. Брасниковъ заявилъ тогда, что 

„рабоч1е ничего не им-Ьютъ противъ политическихъ требованш, но 
они полагаютъ, что либеральная буржуазия желаетъ добиться политиче- 
ской свободы ихъ кровью, а затгЬмъ сядетъ имъ на шею". 
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6ъ результат]^ Дума постановкда: 

„принять къ свкх^вио заявден1е рабочаго правлен1я объ окончанш 
организаши корпорац1и рабочихъ и низшихъ служащихъ и поручить управе 
установить порддокъ сношенш [органовъ городского управлешя съ озна- 
ченной корпоращей^. 

Дума р'Ёшила ви'ёстЬ съ гёмъ удовлетворить н']^которыя требовашя 
рабочихъ. Но она сд^Ьлала это скр'Ьпя сердце. Въ корпорацш рабочихъ 
и служащихъ она увидала передъ собой новую силу; оскорбленная въ 
своихъ хозяйскихъ чувствахъ вм-Ёшательствомъ въ городст д-Ьла людей, 
которыхъ до того времени безцеремонно выталкивали на мостовую нри 
малЁйшемъ проявлен1и самостоятельности, Дума р1^шила, что она зашла 
слишкомъ далеко въ своемъ либерализм*)^. Она теперь воочш уб'Ьдилась, 
что дЬло освободительнаго движешя рабоч1е взяли въ свои руки; путь 
соглашен1я съ правительствомъ, на который Дума всегда старалась сов- 
лечь освободительное движен1е, былъ отвергнуть рабочими массами, 
р1Ьшнтельно вступившими на путь револющонный. Видя во глав']^ движе- 
шя рабочихъ, Дума исполнилась страха и ненависти къ револющи. 

— 1уЕсли Дума выставошла политическхя требованЫ, — говорилъ гл. 
А. Гучковъ въ засЬданш 14 октября, гд* также присутствовали делегаты 
ртъ рабочихъ, — то она д'кйствовала прямо, шла честньшъ путемъ, не при- 
бегая къ грязнымъ средствамъ... Политическими забастовками наседен1е 
наказываетъ только себя. Въ настояш1й моментъ (это было еще до мани- 
феста 17 октября! — М. Т.) мы дошли въ освободительномъ движеши до 
рубежа и совершаемъ не только политическую ошибку, но и тяжелое 
преступлен1е". — .Гласные должны теперь каяться въ томъ,— заявлялъ гл. 
Калашниковъ, — что они затрагивали раньше политическ1е вопросы. Теперь 
все стало на политическую почву. Если бы служащ1е и рабочге требовали 
только увеличешя жалованья, Дума могла бы удовлетворить вс-Ь ихъ требо- 
вания, но намъ (?) предъявляютъ политическая требовашя А мы должны 
теперь забыть политику и заниматься только хозяйственными д'Ълами"- 

Дал']^е гласный началъ укорять служащихъ, что они мало занима- 
ются д'Ьломъ, а теперь вздумали еще бастовать. Делегаты служащихъ 
поднялись съ своихъ жксть и покинули залъ 8ас']^дан1я. Но простановка 
въ деятельности всЬхъ городскихъ предпр1ятШ была слишкомъ серьез- 
ной вещью, и гласные вернули делегатовъ, выразивъ сожал1^ше о р*]^- 
кихъ словахъ. Решено было организовать свгЬшанную вомиссш изъ де- 
легатовъ и гласныхъ для урегулировашя забастовки. Въ то же время 
Дума послала депутащю на народный митингъ, чтобы обрисовать печаль- 
ное положеше городского хозяйства и склонить рабочихъ къ прекраще- 
шю забастовки. Но это былъ моментъ величайшаго подъема револющон 
наго 9птуз1азма, моментъ р'Ьпштельной борьбы народа съ старымъ ре- 
жимомъ; митингъ вынесъ резолющю, предлагавшую Дум1& сложить свои 
П0ЛН0М0Ч1Я, передать свою власть комитету изъ представителей револю- 
щонныхъ партШ и выдать деньги для организащи нащональной гвар 
дш. — «Дума им^етъ д1Ьло съ анархическимъ рижешемъ; роль наша, 
какъ представителей мирнаго разрЪшешя освобортельнаго риженш, 
кончилась», — ^меланхолически зам'Ьтилъ одннъ изъ гласныхъ, когда Духа 
выслушала сообщеше депутащм. «Отцы города» оц6пен4Ьли отъ сму- 
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щешя, да такъ и оставались съ разинутымъ ртоиъ во все врем рево* 
ЛЮ1ЦИ, пока адм. Дубасовъ € решительными м-рами» не привелъ ихъ, 
наконецъ, въ чувство. 

Чаша терп^нхи современнаго магистрата къ дерзостямъ «обр']^таю- 
щихся въ наймахъ» переполнилась, когда служащхе потребовали удален1я 
съ городской службы г. Лебедева, товарища гор. головы *). сЛучше са- 
модержавхе, ч*мъ господство террористовъ!» — вопили гласные. Въ за- 
сЬдаши 1-го ноября при дружныхъ аплорсментахъ огромнаго большин- 
ства Думы гл. братья Гучковы произносили так1я р-Ьчи: 

сВ-Ьдь въ настоящемъ освободительномъ движении мы видимъ кучку 
террористовъ; не масса участвуетъ въ этомъ движен1и, позорно охватив- 
шемъ всю Россш, а небольшая кучка людей». 

...€11/з года тому назадъ, когда Плеве посягнулъ на самостоятель- 
ность общественныхъ учрежден1й, не утвердивъ Д. Н. Шилова предсЬда- 
телемъ моек, губер эем. управы, то моек. Дума единогласно выразила 
протестъ противъ такого посягательства и сочувствхе Д. Н. Шипову. 
Теперь новое посягательство также на самостоятельность общественнаго 
самоуправлен!я, на самостоятельность Думы, основанной на выборномъ на- 
чал-Ь {въ публиктъ раздаются голоса: ..стыдно!"), и гЬ, кто служитъ 
по найму, требуютъ, чтобы городское управлен1е отказалось отъ своихъ 
правъ. Но посягательство Плеве было основано на закон-^, посягательство 
же городскихъ служащихъ основано не на закон'Ь, а на произволе. Я 
отдаю предпочтенге посягательству Плевелу. (Среди публики снова 
раздается шиканье, а среди гласныхъ громк1е аплодисменты»). 

Кн. Голицыну, допускавшему, съ в*д'Ьтя и соглас1я Думы, общ1я 
собрашя служащихъ и ихъ организацш, неудобно было принимать про- 
тив'ь нихъ теперь репрессивныя м']^ры. 25-го октября онъ сложилъ свои 
ПОЛБ0М0Ч1Я, какъ городского головы, ушелъ, чтобы, по его словамъ, 
а развязать руки ДумЬ и дать еЁ возможность выбрать твердаго, стой- 
каго человека, который руководилъ бы городомъ въ настоящее трудное 
время». Такого «твердаго» челов1^ка Дума нашла въ лицЪ Н. И. Гучкова. 

Часъ расправы съ служащими приближался, но обстоятельства пока 
еще не допускали ея. сТеперь не времд принимать репрессивныя м^ры 
противъ служащихъ, — говорилъ гласный А. Гучковъ въ зас*данш 15-го 
ноября, — нужно ;1^ло отложить на некоторое время, пока управа не 
будетъ въ сил*!. Охранное отд-Ьлеше, давно уже предлагавшее управ* 
свои услуги, еще въ начал* декабря не решалось арестовать Красникова, 
такъ какъ рабоч1е мытищенскаго водопровода грозили ответить на это 
немедленной забастовкой. Только поел* всеобщаго разгрома выборные 
городскихъ рабочихъ и служащихъ были, наконец^, арестованы, и го- 
родской голова посп*шилъ уволить ихъ даже безъ обсуждешя д*ла упра- 



1) Вотъ фактъ для характеристики г. Лебедева: € Тов. гор. головы И. А. Ле- 
бедевъ, находясь у входа въ зданге Думы, не допускяетъ въ здан1е городскихъ 
делегатовъ. Всл'^дствге этого полид1я отталкиваетъ ихъ отъ 8дан1я и казаки рас- 
правляются съ ними, пуская въ ходъ нагайки и шашки. ВсЬ делегаты горячо и 
настойчиво требовали, чтобы гор. голова устранилъ И. А. Лебедева отъ испол- 
нен1я обязанностей по охран-Ь порядка въ здан1и Думы. Требованхе это было 
немедленно исполнено гор. головой». аРусск1я В-Ьдомости», № 271, отъ хб ок- 
тября 1905- 
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ной, что, впрочемъ, быхо бы только пшней проволочкой, пустой фор- 
маАностью, такъ какъ городская управа, съ своей стороны, поспешила 
выдать администрацш огвс']^ матер1алы по участш служащихъ въ осво- 
бортельномъ движеши». («Рус. В*д.>). 

Въ самый острый моментъ политической борьбы, въ тотъ моментъ, 
когда, говоря словами Маркса, револющонный переломъ сталъ истори- 
ческой необходимостью для стараго общества, которое, до его соверше- 
н1я, не могло и думать о спокойномъ, правильномъ развитш своихъ 
силъ, — Дума, устами гласнаго Гучкова, заявила, что она «должна зани- 
мать въ этой борьб'Ь среднее положеше и не становиться ни на ту, ни 
на другую сторону». Отказавшись итти рука объруку съ общественными 
организац1ями, руководившими револющонной борьбой. Дума уронила 
себя въ общественномъ мн'Ьши и навлекла на себя всеобщее презр'Ьн1е. 
ЗасЬдаше 15 октября окончилось при кликахъ: «долой Думу!», «горе 
вамъ, гласные!»; въ зал-Ё раздавались зам'Ьчашя, что Дума обезславида 
себя передъ истор1ей. Уклончивый, ко^еблющШся, трусливый образъ 
д'ЬйствШ не избавилъ Думу оть упрековъ и со стороны реакц1онеровъ. 
Въ «Моск. В']^д.» появилось такое заявлеше: 

„Въ виду того, что теперешняя Моск. Гор. Дума своей революш- 
онной д-Ьятельностью порвала посл-Ьднхя связи съ в-Ьрноподданнымъ на- 
селен1емъ Москвы, мы решили ходатайствовать передъ правительствомъ о 
лишен1и Московской Думы ея полномоч1й и просимъ всЬхъ сочувствующихъ 
намъ москвичей собирать подписи подъ настоящимъ ходатайствомъ, пред- 
ставляя ихъ въ центральное бюро монархической парт1и*. 

Монархическая парт1я, въ сущности, не им^ла основашй къ не- 
удовольств1ю противъ Думы. Большинство гласныхъ всегда было реак- 
щонно, но въ дни всеобщаго возбужденхя эти гласные попрятались въ 
свои норы и не выл^^зали оттуда, имъ стыдно и боязно было показаться 
передъ людьми. Въ наибол-Ёе важные и серьезные моменты въ Дум*]^, 
обыкновенно, собиралось немногимъ бол'Ёе половины всего числа глас- 
ныхъ; либеральному меньшинству при такихъ услов1яхъ, удавалось 
иногда проводить свои резолющй. Такъ, 18 октября Дума, упоенная 
дарован1емъ «незыблемыхъ основъ правопорядка», большинствомъ 62 
противъ 24 голосовъ приняла постановленхе: 

1) Почтить вставашемъ память всЬхъ, положившихъ свою жизнь 
за д-Ьло русскаго освобожден1я; 2) признать безусловную необходимость 
полной амнистхи всЬхъ пострадавшихъ за свои политическая и религ10зныя 
уб'Ьжден1я и отм'Ьны существую щаго въ разныхъ м-Ьстностяхъ импер1и 
исключительнаго положен1я. 

Вероятно, подъ вл1ятемъ этого постановлешя общественный, 
главнымъ образомъ адвокатсйй, митингь, въ виду усилившихся черно- 
сотенныхъ погромовъ, 19 октября отправилъ въ Думу депутацш съ тре- 
боваи1емъ немедленно организовать городскую милищю и удалить изъ 
Москвы казаковъ. Но Дума, утративъ всякое вл1яше и не им-Ья опоры 
въ населеши, была безсильна бороться съ контръ-револющей, если бы 
даже и хотЁла этого. Она ограничилась «ходатайствомъ» о подчинеши 
полищи городскому управленш и объ упразднеши охраннаго отд'Ёлен1я. 
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Сано собой разум']^ется, что вс1^ подобныя постановлешя неизн1^нно пе* 
редавадись градопачальникоиъ на отм1Ьну. 

Т']&мъ не мен'Ье Дума продолжала обращаться съ ходатайствами. 
Въ октябр*, примирившись съ отсутств1емъ гаранйй «незыблемыхъ 
основъ», она ходатайствовала передъ исполнительной властью «овм-Ьне- 
нш въ обязанность исполнительной власти неуклонно исполнять законъ». 
Въ ноябр* она отправила депутащю къ графу Витте съ представлешемъ 
о необходимости принять м-Ьры къ огражден1Ю личной безопасности и 
имущества московскаго населен1я, такъ какъ славное казачество, въ союз* 
съ полиц1ей и хулиганами, не давало проходу ни конному, ни п*шему. 
Повидимому, эта депутащя просила защиты и отъ рабочихъ, судя по 
тому, что графъ Витте обнадежилъ ее многозначите льнымъ об-Ьщашемъ: 
назначить генералъ-губернаторомъ лицо, которое «по своимъ качествамъ 
могло бы внести умиротворен1е и порядокъ въ столиц*». Одновременно 
съ этимъ, городскимъ головой избранъ былъ, наконецъ, «твердый чело- 
в'Ькъ», г. Н. Гучковъ, большинствомъ 101 голоса противъ 21. 

Буржуаз1я вполн* удовлетворилась голословнымь об-Ьщашемъ поли- 
тической свободы, уверенная, что ее то уже во всякомъ случа* теперь 
«призовутъ» къ участш въ правительств*, которое она и над*ялась 
подчинить своему контролю. Домогательства рабочаго класса, его требо- 
вашя конститущонныхъ гаранпй въ вид* созыва Учредительнаго Со- 
брашя, его притязашя въ сфер* экономическихъ отношешй приводили 
въ б*шенство капиталистовъ. при вид* краснаго знамени пролетар1ата, 
они приходили въ ярость, какъ дик1е зв*ри. Они жаждали крови, воен- 
наго положен1Я, казней. «Назадъ!», — стало теперь ихъ политическимъ 
лозунгомъ. 

«Намъ нужно всеобщее, но не прямое, избирательное право, консти- 
тущонная монарх1я, осуществлете свободъ. Но зач-Ьмъ въ резолюцш 
бюро упоминается еще объ отм-Ьн-Ь военнаго положен1я? Ни одна страна 
въ исключительные моменты не обходится безъ военнаго положен1я... 
Народъ (!), уставш1Й отъ этого хаоса, разоренный до конца, будетъ при- 
ветствовать каждую нагайку, радъ будетъ каждому освободителю. Пора 
остановиться! Мы своими руками подкладываемъ хворостъ въ костеръ, 
который сожжетъ вскхъ насъ. Въ этомъ движен1и надо остановиться»^^. 

Сощалистическая пресса выводила изъ себя сторонниковъ «пра- 
ваго порядка» и «второстепенныхъ выборовъ», какъ иногда по безгра- 
мотству рекомендовали себя члены «конституц10нно-монаршей> парт1и. — 
«Гд* же во всей этой многочисленной пресс* хотя намекъ на сколько- 
нибудь объективное отношеше къ вопросу, гд* попытка ввести рабочее 
движете въ правильное русло экономической борьбы?!», — скорб*лъ 
лучшШ изъ нихъ, г. С. Четвериковъ. В*дь въ начал* компаши онъ 
быль такъ ув*ренъ, что рабочее движен1е не выйдетъ изъ желательнаго 
ему русла, онъ мечталъ тащить за собой на буксир* рабоч1й классъ, 
онъ уже подсчитывалъ «в*ск1е по численности! голоса своихъ фабрич- 
ныхъ. Какое горькое разочароваше! Однако, поел* одного «непр1ятнаго 



^) Изъ р-Ьчей г. А. Гучкова на съ'Ьзд'Ь земскихъ и городскихъ д-Ьятелей 
9 и 12 ноября 1905 г. 
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недоразум'Ьшя», постягшаго г. С. Четверикова въ начал1^ января, мы 
затрудняемся решить, предао^итаетъ ля оиъ «сощадистяческую тярашю» 
или € посягательства Плеве». 

По м'Ьр'Ь обострешя политичесвой борьбы за сгЬнами Думы въ глас- 
ныхъ все бол']&е разгоралась свир'Ёпая ненависть къ револющонному 
движенш; группа либераловъ совершенно утратила свое вл1ян1е въ Дум']^. 
29 ноября Дума отклонила предложен1е 23 гласныхъ «представить прави- 
тельству, что виновникамъ севастопольскихъ событш должно быть ока- 
зано милосерд1е въ вид'Ь освобождешя огь смертной казни». Вм'ёсто 
того Дума признала, что смятежъ, поднятый въ Севастопол-Ь н'Ькото- 
рыми воинскими чинами, является тяжелымъ преступлешемъ передъ 
родиной и государемъ». 

Наступили девабрьск1е ри. Обуреваемые то страхомъ, то надеждой 
злораро сл'Ьдили капиталисты за юдомъ событш изъ укромныхъ каби- 
нетовъ своихъ пышныхъ домовъ. Револющонный пролетар1атъ герои- 
чески бился, истекая кровью на баррикадахъ. Бол-Ёе 2000 убитыхъ и 
раненыхъ, въ большипств'Ь случаевъ невинныхъ жертвъ, сотни разо- 
ренныхъ семействъ, пламя горящихъ домовъ, грохотъ оруд1йной пальбы, — 
«представители» города и ухомъ не повели, чтобы ч4мъ-нибудь смягчить 
эти б'Ёдств1я. Управа созвала Думу въ зас'Ьдан1е только на 5-й день 
возстан1я. Съ 13-го по 16 декабря зас1^дан1я проходили непублично, 
подъ охраной войска и полищи: на Театральной площади стояла артил- 
лер1я, на Воскресенской — пехота и городовые съ ружьями. Сторожа и 
городовые пропускали въ подъ']^дъ Думы^только гласныхъ и корреспон- 
дентовъ. Дума констатировала разстр'Ёлъ лицъ медицинскаго персонала 
съ повязкой Краснаго креста, арестъ гл. Левицкаго, уб1йство д-ра Во- 
робьева и МН0Г1Я друпя неистовства^ усмирителей, при чемъ городской 
голова заявилъ, что онъ не представить сл-Ьдователю всёхъ имею- 
щихся у него св')^д')^шй объ уб1йств1^ Воробьева. Н'Ькоторые гласные и 
въ особенности городской голова защищали Д']^йств1я войскъ. Управа 
грозила отставкой (какой ужасъ!), если Дума выскажется за милицш, 
но такой опасности не предвид'Ьлось. Либералы, по обыкновешю, пред- 
лагали € ходатайствовать» о скорЕйшемъ созыв* народныхъ представи- 
телей. Но при громкихъ аплодисментахъ думскаго большинства гласный 
А. Гучковъ рЕзко оборвалъихъзаявлешемъ: «не время теперь составлять 
зажигательныя резолюцш... Б-Ёда въ томъ, что у администрац1и мало 
силъ!» — Было ассигновано 5000 рублей въ пользу воинскихъ и поли- 
цейскихъ чиновъ и столько же въ пользу пострадавшихъ гражданъ. и:4 
^ ^Отношеше московской городской Думы къ декабрьскимъ событ1ямъ 
съ непререкаемой ясностью обрисовалъ городской голова въ своей р']&чи 
на званомъ об^д* у генералъ-губернатора въ день Новаго года. Начавъ 
свой спичъ комплиментомъ гостепр1имному хозяину, какъ^и подобаетъ 
благовоспитанному человеку, г. Гучковъ продолжалъ: 

«Отъ имени всЬхъ насъ могу ^сказать вамъ, что въ^нашемъ со- 
д'Ьйствш вы не долзшы сомн'ЬватьсяГвсякш изъ насъ готовъ положить 
на это^дЕло [Все свое разум-Ьше, всЬ^свои ^силы. Но вмЕстЬ съ т*мъ 
велико и то значеше, которое выпало на вашу долю въ данномъ д]^**, 
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(т. е. въ разгром* Москвы.— М. Т.), какъ нашего руковортеля. Да 
вразумить васъ Господь>... и т. д. 

Что гор. голова съ уверенностью могъ бы говорить это отъ имени 
ц^лоЁ Думы, доказываютъ прен1я, возникния въ думскомъ засЬдаши 
10 января 1906 г. по поводу запроса ген. -губернатора о томъ, как1я 
м'Ьры можно принять для ббльшаго привлечешя населен1я къ выборамъ 
въ Государственную Думу. Гл. Кишкинъ считалъ такой м*рой сняйе 
чрезвычайной охраны; но его слова заглушилъ дружный хоръ черно- 
сотенныхъ восклицанШ: «для всЬхъ мирныхъ обывателей охрана не- 
сгЁснительна» (гл. Калапшиковъ); ане знаемъ, какъ благодарить ген.- 
губернатора за охрану, всЬ (!) желаютъ ея продлешя, необходимо про- 
сить ген. -губернатора еще усилить охрану (гл. Романниковъ) и т. д. 
Дума постановила: <г просить гор. голову выяснить путемъ переговоровъ 
съ администращей, не представляется ли возможнымъ теперь смягчить 
УСЛ0В1Я чрезвычайной охраны для правильнаго производства выборовъ». 
Предложеше просить объ отм1Ьн1Ь охраны было отклонено. 

Этимъ историческимъ постановлешемъ заканчивается циклъ поли- 
тическихъ выступлешй московской городской Думы, начавш1йся поста- 
новлешемъ 30 ноября 1904 г. о контрол')^ общественныхъ силъ падъ 
д^йств1ями администращи. сПора намъ перестать заниматься политикой, 
какъ будто бол-Ье важныхъ д-Ьлъ у насъ н-Ьтъ», — резюмировалъ гл. Шма- 
ковъ выводъ, къ которому пришла, въ конц-Ё концовъ, московская Дума. 
Между правительствомъ и городскимъ управлешемъ снова установилось 
то взаимное пониман1е и дов']&р1е, которое исчезло было изъ ихъ отно- 
шенШ именно въ тотъ моментъ, когда о немъ начали говорить. 

Городсшя Управлен1я въ Росс1и нельзя считать общественными 
учрежден1ями, представляющими интересы всего городского населев1я. 
Они представляютъ только верхше его слои, ту группу крупныхъ соб- 
ственниковъ, которую правительство безбоязненно могло допустить къ 
зав^дывашю м'Ьстнымъ общественнымъ хозяйствомъ, потому что .инте- 
ресы я стремлен1я этой группы проникнуты той же идеей господства 
монополистовъ, какъ и вся сощальная политика самодержавнаго прави- 
тельства. М0Н0П0Л1Я власти, моноиол1я привилегированнаго землевла- 
д'Ьн1я, М0Н0П0Л1Я крупнаго капитала, — таковы основные принципы ста- 
раго поряра. Этотъ порядокъ привелъ страну къ позору и разорешю. 
Его устранеше стало исторической необходимостью, борьба съ нимъ стала 
нащональнымъ д'Ьломъ; не остались ей чужды и городск1я Думы. Но въ 
то время, какъ демократ1я и сощаль-демократ1я стремились ниспровер- 
гнуть старый порядокъ и выставили на своемъ знамени лозунгъ: ссамо- 
держав1е народа», а дворянство высказалось за обновлеше царскаго само- 
держав1я путемъ создан1я при немъ представительнаго органа съ сов'Ь- 
щатедьнымъ голосомъ *),— буржуаз1я хот-Ьла ограничешя самодержав1я 



^) < Мы настаиваеиъ на томъ, что самодержав1е при наличности вародваго 
представительства одво способно въ настоящее время обезпечить въ равной 
м-Ър-к нужды разноплеменваго васелен1я росайскаго государствао* Записка губ. 
предводителей!^ дворянства, Право, № и, 2о марта 1905 г. 



0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 24 — 

представительнымъ учреждешеиъ съ рфшающимъ годооонъ. Соотв'Ьтственно 
съ этямъ демоврат!я вступила на путь вооруженнаго возстан1я, дворян- 
ство поддерживало правительство въ его неуступчивости требовашшгь 
времени, оуржуа81я вступила на путь соглашен1я съ нииъ, надеясь под- 
чинить его своему вл1яшю. 

До сихъ поръ русская револющя разыгрывалась, вакъ по нотаиъ, 
по той схем'Ь буржуазной револющи, которую обрисовалъ Иарксъ, ана- 
лизируя событ1я 1848 г. въ Западной Европе. Въ его «Реводющи и 
вонтръ-револющи въ Германш» ^) читаемъ так1я строки: 

«Когда король сд'кдалъ н-ксколько легкихъ уступокъ, б7ржуаз1л 
сочла революшю законченной и отправилась благодарить Его Величество 
за ислолнен1е ъскхъ жедан1й его народа. Но тутъ последовало возстанхе. . 
Тогда все перем'Ьнилось: гй самые рабочхе классы, которыхъ буржуазк 
старалась держать на заднемъ план-Ь, выступили впередъ, сразились и по- 
б-Ьдили, и век сознавали ихъ силу. Ограничены права подачи голоса, 
свободы печати, права собран1&, — ограничен1я> которыя были бы весьма 
пр1ятны буржуазш, потому что коснулись бы лить классовъ, стоящихъ 
ниже нея, — теперь уже не были возможны. Грозила опасность «анархш». 
Передъ этой опасностью век прежн1я распри исчезли. Противъ поб-Ьдо- 
носныхъ рабочихъ соединились друзья и враги, и на самыхъ баррикадяхъ 
Берлина былъ заключенъ союзъ между буржуаз1ей и защитниками ни- 
спровергнутой системы. . . Либеральные министры полагали, что всякая 
опасность возстановлен*1я старой системы исчезла, и пользовались всей 
старой государственной машиной для ц-клей возстановлен'1я «порядка». Не 
былъ уволенъ ни одинъ чиновникъ, ни одинъ офиперъ; ни малЬйшаго 
изм-Ьненхя въ старой бюрократической систем*^ администраши не было 
произведено; даже вернули на прежн1я м-Ьста гЬхъ чиновниковъ, которыхъ 
народъ въ револющонномъ пылу прогналъ за ихъ прежн1е подвиги бюро- 
кратическаго произвола. Ничего не перем-Ьнилось въ Пруссш, кром* лич- 
ностей министровъ; не тронули даже пггатовъ различныхъ министерствъ, 
и всЬмъ конститущоннымъ искателямъ м']Ьстъ рекомендовалось подояедать, 
пока возстановлен1е порядка не позволить произвести перем'&ны въ слу- 
жебномъ персонал'^, не безопасныя теперь». 

•Въ результат*, какъ изв-Ьстно, поел* поражешя рабочихъ парт1я 
конститущонной монарх]и была сбита съ позищи оправившимися абсолю- 
тистами. 

Въ Росс1и роль либеральпой буржуазш была еще бол*е позорной. 
Она изм-Ьнила д-Ьлу народнаго освобожден1я, она предала народъ еще 
раньше, ч*мъ сама добралась до власти. Испугавшись краснаго призрака 
сощалистической диктатуры, она приветствовала диктатуру нагайки и 
объявила своимъ «руководителемъ» генерала, который, подобно щедрин- 
скому герою, однихъ истребилъ, другихъ заточилъ, с*лъ на корточки и 
ждетъ поощрен1я. 

Въ итог* пережитыхъ страной событ1й наша буржуаз1я сошлась 
съ дворянствомъ на признанш лозунга: самодержав1е при наличности на- 
роднаго представительства. Но русская революц1я происходитъ въ усло- 
В1яхъ, исторически отличныхъ отъ условш 1848 г.; она разыгрывается 



М Руссюй переводъ въ издав1и АлексЬевой, 
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въ атмосфер'^ высоко развитого капитализма, при ченъ свойственныя 
ему общественныя противорМя обостряются до крайней степени. Про- 
лвтар1атъ крупной промышленности у насъ уже обособился въ обще- 
ственный классъ, поставившш себ'Ь самостоятельный ц-бли, создавний 
свою особую политическую партш. 

Будетъ ли финалъ русской револющи подобенъ итогамъ 1848 — 49 гг. . 
покажетъ ближайшее будущее. 

М. Тагапокгй. 
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Государственная Дума. 

(б август -17 октября— И декабря). 

\. 

Октябрьская всеобщая политическая стачка явилась результатомъ 
иостепенпаго накоплен1я и роста револющондыхъ силъ иролетар1ата. 
Современная великая русская револющя началась не вчера и не въ 
прошломъ году. Ёя первые шаги необходимо отнести къ гЬмъ сознатель- 
нымъ массовымъ выступлешямъ рабочаго класса подъ руководствоиъ 
сощаль-демократш, которыми характеризуются девяностые годы. Бъ те- 
чен1е почти десятил'Ьт1я ковалось и совершенствовалось оруж1е пролета- 
р1ата. СовсЬмъ въ недавнее время стачечная волна достигала небывалой 
широты и глубины въ южной Россш и на Кавказ*— въ 1903 и 1904 годахъ, 
въ Петербург*, въ центральномъ промышленномъ район*, въ Поволжь*, въ 
Литв*, Польш* и Прибалт1йскомъ вра*, наконецъ, на томъ же Юг* и 
Кавказ* — ^въ январ* и феврал* 1905 года. Октябрь естественна выросъ 
изъ всего предшествовавшаго развит1я, и даже русское самодержавное 
правительство не могло, поел* января и февраля, не обезпокоиться гроз- 
нымъ развит1емъ, не могло не подсластить своей обычной репрессивной 
политики августовской Государственной Думой. Едва ли сл*дуетъ, однако, 
особенно подчеркивать, что все значенье, вся ваоюносшь револющон- 
наго развит1я рабочаго класса, — а вм*ст* съ нимъ и другихъ обще- 
ственныхъ слоевъ, — совершенно ускользнули отъ вниман1я властвующей 
группы. Булыгинская Дума, которая не могла никого обмануть въ рево- 
лющонныхъ низахъ, которая могла подкупить лишь самые дряблые эле- 
менты буржуазной оппозищи, явилась лучшимъ доказательствомъ этого. 
Реакщонные творцы ея беззастенчиво выражали въ каждой стать* 
«Учреждешя> свои зав*тныя нам*решя, свою непреклонную волю орга- 
низовать — подъ облыжнымъ ярлыкомъ народнаго представительства— 
черносотенный силы страны для борьбы съ освободительнымъ движешемъ. 
Бс*мъ своимъ ц*лымъ и каждой отд*льной черточкой, Булыгинская Дума 
ясно говорила, что она не является какой бы то ни было, хотя бы са- 
мой слабой, уступкой властвующей группы общенародаому рижешю, 
что она» наоборотъ, хочешъ и должна быть лишь новымъ оруд1енъ 
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для уснлен1я и утверждешя вдаств феодально-полицейской клики надъ 
покореннымъ народомъ. 

Существр)!!» соц1альныя группы, опьяненный богатствами и властью, 
гордый своей традищонной организованностью и силой и столь же тра- 
ДИЦ10НН0Й дезорганизованностью и безсил1енъ подвластныхъ, соц1альныя 
группы, который никогда не могуть съ должной серьезностью остано- 
виться на иысди о полнонъ противор'Ьчш ихъ жизненныхъ тенденщй 
съ новыни сощально-экономическини услов1ями, который при саныхъ 
грозныхъ предзнаменовашяхъ не предвидятъ всей опасности крушен1я, 
который не у1гЬютъ во время уступать части своихъ прерогативъ и 
П0СД1& долгой и жестокой борьбы безвозвратно гибнуть, безъ надежды 
сохранить за собой хотя бы жалше остатки прежншо велич1я, безъ на- 
дежды подняться вновь изъ пропасти хотя бы и на меньшую высоту. 
Такой сощальной группой, повидимому, является и нынЬ властвующая въ 
Росс1и. Октябрь снова вскрылъ эту характерную черту 

Застигнувъ самодержавное правительство совершенно неподготовлен- 
нымъ, — ^хотя что могло быть краснор*чив*е его предв*стниковъ? — онъ 
внесъ небывалое разстройство въ ряды сдугъ и защитниковъ стараго 
режима, онъ нанесъ неслыханные удары властвующимъ верхамъ. Они 
сами сознались въ этомъ^)... 

Манифестъ 17-го октября гласить: с Смуты и волнешя въ столи- 
цахъ и во многихъ м^стностяхъ Имперш нашей великой и тяжкой 
скорбью преисполняютъ сердце наше... ОтьволненШ, нын-Ь возникшихъ, 
можетъ явиться глубокое нестроеше народное и угроза ц'Ьлости и един- 
ству державы нашей». 

Но и € столь опасная для государства и неслыханная смута» не 
могла явиться въ глазахъ автократическаго правительства «достаточнымъ 
основашемь> для д*йствительнаго и сколько-нибудь длительнаго ограни- 
чен1я абсолютизма, для введен1я конститущоннаго образа правлен1Я, 
хотя бы въ тЬхъ неособенно демократическихъ формахъ, въ которыхъ 
учреждеше его представлялось возможнымъ для дальновирыхъ элемен- 
товъ русской буржуазш. Сравните манифесть17-го октября съ аналогичными 
историческими актами другихъстранъ, наприм'Ьръ, Австрш или Пруссш, и 
ваиъ станеть вполне ясень его истинный, антиконститущонный характерь. 

Австршская императорская прокламащя 15 марта 1848 года гла- 
сить: «Мы, Фердинандь Первый,... сд-Ьлали въ настоящее время рас- 
поряжеше, которое признали необходимымь, дабы удовлетворить желашя 
нашихъ в-Ьрныхъ народовъ. Нашимь изв-Ьщешемь объ уничшооюенги 
цензуры свобода печати гарантирована такимь способомь, какь во 
всЬхъ государствахъ, гд* она существуеть. Нацгональная гвардгЯу 
организованная на основахъ собственности и интелли^гентностщ 
уже несетъ плодотворнейшую сяуоюбу. Приняты м-Ьры кь созва- 
шю въ самомь непродолжительномь времени депутатовь отъ вс*хъ.... 
сословШ для обсуэюденгя решенной нами конституцги отечества. 



1) Еще краснорЬчив-Ье словъ говорили о томъ же факты, которыми были 
такъ богаты вторая половина октября и весь ноябрь 
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Въ виду этого мы съ ув'Ьренпостью ожидаемъ, что умы успокоятся, 
учвн]е пойдетъ въ регулярномъ порядк! и вновь оживятся промыслы и 
торговля > *). Несомненно, что уступки австр1Йской верховной власти 
носили классовый характеръ; но столь же несомн'1&нно, что это были 
д'Ьйствительныя, реа1ьныя уступки, что р'Ьчь шла именно объ судовле- 
твор(ш1и желан1й народа», о разд'Ьлеши власти съ пароднымъ предста- 
вите.1ЬСТвомъ, о р'Ьшенной конститущи, которая должна была быть пере- 
смотр'Ьна въ будущемъ сослов1ями. Свобода печати зд'Ьсь провозглашена 
безъ обиняковъ и утверждена, какъ совершившШся фактъ. А сохранеше 
пащональной гвард1и является еще бол'Ье реальной гарант1ей, впроченъ, 
только для буржуазш. 

Теперь обратимся къ манифесту 17 октября. Въ немъ н*Ьтъ са- 
мыхъ словъ: сконститущи» и с народное представительство >; тЬмъ бо- 
л-Ье, конечно, въ немъ н']&тъ и намека на будущее обсуждеше и одо- 
брев1е конституц1и пароднымъ представительствомъ. Все, что въ немъ 
сдаруется населен1ю>, и спезыблемыя основы гражданской свободы», и 
при11лечен1е бол-Ье широкихъ круговъ къ выборамъ въ Государственную 
Думу, и расширен1е полпомоч1й последней — все это такъ туманно и 
двусмысленно, все это подлежитъ еще разъясненш и истолкованш — въ 
связи, конечно, съ историческимъ прошлымъ русскаго самодержав1я и 
современньшъ сощальнымъ характеромъ его, а не путемъ либерально- 
юридическихъ аналопй и сближешй *). Зато ясно выступаютъ — въ вид'Ь 
реальныхъ гараппй сдарованныхъсвободъ» — «объединенхе деятельности 
высшаго правительства» и репрессивный меры (который могли быть, 
кош»лно, временно отсрочены) — <въ охрану людей мирныхъ, стремя- 
щихся къ спокойному выполнен1ю лежащаго на каждомъ долга >. 

Неподатливость североамериканской конститущи, вошедшая въ по- 
сло]шцу у современныхъ юристовъ, ничтожна въ сравненш съ непо- 
дат^[ивостью феодально-самодержавнаго режима въ Росс1и. 17 октября, 
въ моментъ высшаго прилива стачечной волны, русск1й народъ отнюдь 
не добился превращенхя абсолютной монарх1и въ конституц10Нпую; 
17 октября русское самодержавное правительство отнюдь неотреклось на- 
все1да отъ своей неограниченной власти. Рос^шская конститущи существо- 
вала и существу етъ лишь въ пламенномъ воображеши росс1йсвихъ либера- 
ловъ, передовые вожди которыхъ на другой день после манифеста изменили 
делу револющи, вступивъ въ таинственные или публичные переговоры 
съ агентами самодержав1я. Орпя черносотенныхъ погромовъ, полицей- 
скихъ и казацкихъ безчинствъ, террористичесшя меры собъединеннаго 
правительства» Витте — Дурново, объявлен1е чуть ли не всей Россш на 
военномъ положеши, массовые разстрелы безъ суда, бомбардировка и 
поджоги целыхъ городовъ, недавп1е законы и законопроекты о спра- 



*^ М. Бахъ. Австр1Я въ первую половину XIX в-Ька. Переводъ подъ ре- 
дакщей В. Базарова и И. Степанова, вып. 1, стр. иб. — Берлинская прокламад1я 
21 марта 1848 г. „Къ н']Ьмецкой нац1и заканчивалась сл':Ьдующими словами: „Да 
полюжетъ Всевышн1й консшитуцгонному монарху, вождю всего германскаго 
народа, новому королю свободной, возрооюденной нац1и/" (курсивъ везд* яашъ) . 

*) См. статью г. Нечаева въ „Полярной Зв-^зд-Ь" (№ 4)« 
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вахъ руссваго чвдов']^ка и гражданина!, новый избирательный законъ, 
вся эта политика самодвржав1Я за посл']^днев время ^3, несомненно, вы- 
текала изъ «октябрьской ЕОнституцш», взятой въ связи съ общимъ 
сощально-политичесЕимъ характеромъ феодально-абсолютистскаго режима, 
а вовсе не являлась какимъ бы то ни было прошиворгьчгемъ ей. 

Какъ между манифестомъ 17 октября и мартовскими про]слама- 
щями въ Австр1и и Германш, такъ и между нов'Ьйшимъ законодатель- 
ствомъ русскаго правительства и самыми жалкими и наибол'Ье классо- 
выми копституц1онными актами Запада — должна быть проложена р'Ьзкая 
грань. Если и въ современной Австр1и или Прусс1и корона все еще 
является бол*е сильной стороной въ договорномъ союз* между ней и 
народнымъ представительствомъ; если и зд*сь конституцш, ненавистныя 
детища револющй, лишь терпятся, какъ необходимое зло; если «права 
человека и гражданина» и въ этихъ странахъ нер-Ьдко смахиваюгь на 
с( обязанности» подопечнаго подданнаго старой монарх1и то все-таки мы 
им'Ёемъ въ нихъ дЬло съ реальными конституцюнными актами и га- 
рант1ями, которыя—въ большей или меньшей степени — действительно 
ограничиваютъ автократическую власть государей и соответственно 
развязываютъ руки скованныхъ народныхъ массъ; мы им^емъ въ нихъ 
д'Ьло съ количественными, но не качественными отлич1ями по сравнешю 
съ конститущями Францш и Сйверо - Американскихъ Соединслныхъ 
Штатовъ, проникнутыми идеей народнаго суверенитета. 

Иначе — въ современной Росс1и. Реальнимъ остается все тоть же — 
хотя и сильнейшимъ образомъ расшатанный — феодально- самодержавный 
режииъ;|9валбя!>мег^ остаются веет* же — хотя и ставшхя ненавистными 
огроннымъ массамъ народа — военное положенхе и положен1я объ усилен- 
ной и чрезвычайной охран*, эти своеобразный декларащи правъ и обя- 
занностей русскаго «человека и гражданина >. Дтъйствительнаго на- 
роднаго представительства, дгьиствительпихъ конститущонныхъ «сво- 
бодъ» н*гь и— не бывало. Новая Государственная Дума является лишь 
исправленнымъ издашемъ Булыгинскои, не им*ющимъ ничего общаго, 
крем* вн*шнихъ этякетокъ, съ народнымъ представительствомъ. Новая 
Государственная Дума, какъ и булыгинская, должна, по мысли ^я твор- 
цовъ и вдохновителей, явиться не властпымъ органомъ народной воли, 
а,паоборотъ, лишь бол-Ье целесообразнымъ, ч-Ьмъ прежнее, оружхемъвъ 
рукахъ правительства для борьбы съ этой самой народной волей. И точно 
1аЕЪ же «незыблемый основы гражданской свободы» дарованы и дару- 
ются населенш лишь применительно къ господствующему — хотя и рас- 
шатанному — полицейскоохрапному режиму, и надъ всеми новыми «сво- 

1) „Военное положен1е поддерживается въ б2 районахъ, чрезвычайная 
охрана (которая нич-Ьмъ по существу не отличается отъ военнаго пол<>жен1я)— 
въ 23 районахъ, усиленная охрана — въ г 8 районахъ.. Убитыхъ за иосл-Ьдяее 
время насчитывается (кром-Ь Москвы)— 1203, раненыхъ 1624. Арестовано въ Пе- 
тербург'Ь 1716 челов-Ькь. Въ 14 городахъ России тюрьмы переполнены, и аресто- 
ванные содержатся при полиц1и*'. ВсЬ эти цифры, относящ1яся къ половин-Ь 
января и взятыя изъ „Вечерняго Голоса**, не могутъ претендовать на полноту. 
Точное число убитыхъ и раненаяхъ по всей Росс1и, конечно, гораздо больше 
указаннаго. 
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бодами> в*етъ духъ — а подчасъ властвуетъ даже буква — старыхъ иседю- 
читедьныхъ завоновъ, съ которыми сжилась и срорилась правящая 
Росс1я. Словоиъ, вс1Ь нов'Ьйшя «конститущонныя» упражнешя русскаго 
правительства, по существу своему, никакого отношешя къ государ- 
ственному праву новаго времени не им1^ютъ. Они всец'Ьло входятъ 
въ область полицейскаго права абсолютистскаго государства. 

Посл'ЬднШ избирательный законъ изданъ 11 декабря, когда уже стали 
изв1Ьстны грозныя событ1я БЪ Иоскв'Ь, знаменующ1я новое развитге 
револющонныхъ сидъ пролетар1ата. Это новое развитхе, очевидно, снова 
совершенно ускользаетъ отъ внимашя бюрократическихъ верховъ. Въ 
московсвомъ споражеши» они видятъ лишь счастливый поводъ къ обо- 
стрешю полицейской и казацкой репресеш до совершенно нев^роятныхъ 
разм1^ровъ. Мтъ надобности доказывать теперь, когда прошло уже из- 
В'Ьстное время посл'Ь московсваго «поражешя», когда револющя уже 
снова воскресаетъ, пустивъ еще бол'Ье глубоше корни въ народ16, ко- 
торый упорно ждетъ отъ нея выполнешя огромныхъ зацачъ, — н^^тъ на- 
добности доказывать теперь, что московск1я событ1я такъ же мало го- 
ворить о <поб'Ьд1Ь> самодержав1я, какъ и январьское <поражеше» въ Пе- 
тербург*, какъ и ВС* остальныя «поражешя> прошлаго года. Револющя 
вступила лишь въ другую, высшую фазу, и новое развитге ея, очевидно, 
настигнетъ властвующую группу столь же мало подготовленной (мы по- 
нимаемъ подготовленность не только въ смысл* обострен1я репресеш), 
какъ и предшествовавпий приливъ стачечной волны. Правительство 
Витте-Дурново продолжаетъ отв*чать на суровыя требовашя жизни все 
т*ми же наивными хитростями изъ кладезя зубатовской государственной 
мудрости, какъ будто д*ло идетъ о состязанхи и порохахъ искусныхъ 
рпломатовъ. 

И это — несмотря на то, что новое движете глубже, сильн*й, оже- 
сточенн*й прежняго ^)... Новое рижеше означаехъ въ своемъ кульми- 
нащонномъ пункт* д*йствительное, реальное освобождеше руссках^о на- 
рода, р*шительный и окончательный разрывъ и расчетъ съ кр*постни- 
ческимъ прошлымъ, прочное достижеше возможныхъ при данныхъ про- 
изводственныхъ отношешяхъ демократическихъ реформъ въ политической 
и сощальной области народной жизни. 

И ч*мъ неподатлив*е властвующая группа, ч*мъ упорн*й она пре- 
пятствуетъ выполнешю задачъ революцш, т*мъ сложн*й и отв*тствен- 
н*й становится роль посл*дней, т*мъ самымъ, при данныхъ сощальныхъ 
услов1яхъ, радикальн*й становится и ея работа... 



1) г. Водовозовъ, еще недавно бывш1Й ум-Ьренн-Ьйшимъ «освобожденцемъ>, 
пишетъ въ своей посл-Ьдней брошюр-Ь (Ростовъ. 1905 г.): «Текстъ избиратель- 
наго закона я приноровилъ теперь къ наиболпе вероятному случаю^ что Учре- 
дительное Сооран1е будетъ созвано временнымъ революц10ннымъ правитедь- 
ствомъ».— Впрочемъ, «приноровлен1е» вышло не-совсЬмъ радикальнымъ (см. въ 
особ. стр. 7, 15 (прим. о двухпал. сист.) и др.). 
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Бремена парламевтскаго абсолютизма, обыкновенно лишь маски- 
ровавшаго диктатуру немногихъ крупныхъ землевлад^льческихъ фамил1ц, 
давно миновали. Современное наророе представительство па Запад-Ь въ 
принщш'Ь своемъ является, несомн'Ённо, органомъ народа, органомъ на- 
родной воли, и это — несмотря на то, что въ большинств* конститу- 
щонныхъ государствъ экономичесви-сильнымъ классамъ удалось на прак- 
тив'6 подменить народную волю— своей классовой волей, и подъ флагомъ 
народнаго представительства провести въ жизнь чисто классовое пред- 
ставительство крупной и средней буржуазш. Демократическ1я тенденщи 
новаго времени остаются, т*мъ не мен*е, безспорнымъ фактомъ. Опира- 
ясь на существуюнця классовыя представительный собран1я, широк1я 
народный массы во глав'Ь съ промышленнымъ пролетар1атомъ ведутъ 
ожесточенную и безустанную борьбу съ узурпаторами, и победа ихъ въ 
этой борьб* теперь не подлежитъ сомн-Ьнш. Не сегоря — завтра на раз- 
валинахъ цензовой системы будетъ провозглашено и последовательно 
проведено на Запад* всеобщее, равное, прямое и тайное избирательное 
право, необходимость котораго настоятельно выдаигается соц1ально- 
экономическими услов1ями. 

Но даже наиболее классовые парламенты Запада, какъ прусскш 
ландтагъ или австршскш рейхсратъ, ум-Ьють противопоставлять свою 
волю, какъ волю органовъ широкихъ буржуазныхъ круговъ — вол* р- 
настш и бюрокрайи. И въ этихъ странахъ, въ которыхъ поб*ды на- 
рода надъ феодальной монарх1ей были сведены, благодаря изм*н* либе- 
ральной буржуаз1и, къ минимуму, конститущонные законы ясно говорятъ 
намъ, что парламенты являются учреждешями особаго рода, учрежде- 
тями, обязанными и своимъ возникновешемъ и своимъ существован1емъ со- 
вершенно другой сил*, ч*мъ сила монарха и феодально- бюрократическихъ 
верховъ, концентрирующихся вокругъ него. 

И въ этихъ странахъ никто изъ «государственныхъ д*яте- 
лей» не будетъ задаваться химерической мечтой о превращеши пар- 
ламентовъ въ безвольный правительственныя канцеляр1и, объ изолиро- 
ванш депутатовъ отъ контроля избирателей и отъ косвеннаго вл1ян1Я, 
оказываемаго на нихъ бол*е широкими народными слоями при посред- 
ств* свободной печати, свободныхъ собран1й, мирныхъ демонстращй, 
массовыхъ петищй и т. п. Наибол*е классовыя избирательный системы 
на Запад* не занимаются изображешемъ ряда хитроумныхъ манипуля- 
цШ, при помощи которыхъ правоспособные избиратели, сохраняя свое. 
1фаво вотировать, лишаются, однако, какого бы то ни было д*йстви- 
гельнаго участ1я въ государственномъ управленш, хотя бы и посред- 
ственнаго, черезъ избранныхъ ими представителей. Избирательный си- 
стемы на Запад* часто охватываютъ одни только буржуазные круги, но 
он* никоща не являются лишь красивыми декоращями, за которыми 
скрывается рука д*йствительнаго режиссера-монарха или министра. Въ 
наибол*е классовыхъ избирательныхъ системахъ мы напрасно стали бы 
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пскать особыхъ норкъ, которыя задавались бы благоророй ц-блью — 
])а8бить буржуазныя группы, допущенпыя ими въ представительству, 
(»граничить организащонныя возможности, являющхяся въ ихъ услугаиъ 
во время и въ результате избирательной и парламентсвой борьбы, за- 
темнить ихъ влассовое сознаше, воспрепятствовать т^ми или иными 
Г;редствани вонцентращи вл1ян1я наибол1Ье передовыхъ и дальновид- 
1шхъ элементовъ. Правтива избирательной борьбы, напр., въ Германш 
выдвинула на видное м']^сто вавъ разъ противоположную д^Бятельность 
правительства — по объединешю различныхъ буржуазныхъ политичесвихъ 
парт1й въ одинъ выборный вартель. Въ частности же, свободная изби- 
рательная агитащя, способствующая прояснешю влассоваго самосознан1я 
и влассовому объединешю, нигдЪ на Занад'Ь не является исвлючитель- 
ной монопол1ей «правоснособныхъв гражданъ. Избирательная вомнан1я 
везд1Ь широво раздвигаетъ рамви нарорыхъ <свободъ>, пресл'Ьдуя сво- 
ими р-Ьчами, воззван1ями, афишами, газетами и брошюрами всЬхъ и 
важдаго, привлевая на свои со6ран1я буржуа и пролетар1евъ, мужчинъ 
и жепщинъ, взрослыхъ и подроствовъ 1). Словомъ, для образован1я и 
существовашя наибол-Ье влассоваго народнаго представительства на За- 
паде являются совершенно необходимыми тав]я избирательный системы, 
воторыя предоставляютъ большей или меньшей масс1Ь гражданъ дт&й- 
ствитеяьное участье въ государственномъ управлеши, а не одно 
тольво голое право подачи голосовъ, воторыя не озабочены спещальнымъ 
изобр*тен1емъ остроумныхъ нормъ, умаляющихъ это участ1е или даже 
сводящихъ его въ нулю, воторыя гарантируютъ, вром'Ь того, и осталь- 
ной части народа, всёмъ «лишеннымъ правъ»> изв-Ьствыя организа- 
1ионныя возможности и не ставятъ ихъ въ безнадежное положеше за- 
чумленныхъ илотовъ. Это — минимальный требовашя, и безъ нихъ и вн-Ь 
ихъ народное представительство является величиной совершенно нереаль- 
ной, пустымъ словомъ, лишь уврашающимъ основные завоны и масви- 
рующимъ самый неподд'Ёльный абсолютизмъ. Безъ нихъ и вн']^ ихъ мы 
им'Ьемъ д-Ьло ужъ не съ народнымъ представительствомъ, а съ «вонсти- 
тущей» наполеоновсвой Франщи, о воторой современный публицистъ 
(ЬеЬоп) справедливо утверждаетъ, что «въ д*йствительности тогда не- 
было нивавой вонституцш: воля орого лица опред'Ёляла все». 

Бъ нашей Государственной Дум-Ё мы и должны подойти съ ува- 
занными требован1ями; въ нихъ мы найдемъ исхорую точву ря в-Ёр- 
наго суждешя о нашей росс1йсвой «вонституцш». 

Первое, что бросается въ глаза въ избирательной систем'Ё, при- 
нятой для выборовъ въ Государственную Думу, это — совершенно особое 
положеше, въ воторое ставятся 20 городовъ, перечисленныхъ въ 
самомъ текст1^ завона^). 20 врупн')^йшихъ городовъ, въ томъ числ'1^ 

*) Такъ, въ Прусс1и женщины, вообще не им'Ьгощ1Я право участвовать въ 
политическихъ союзахъ и собран1яхъ, свободно допускаются въ нихъ съ момента 
издан1я раслоряженгя. 

3) Петербургь, Москва, Астрахань^ Вильна, Воронежъ, Екатеринославъ, 
Казань, Шевъ, Кишиневъ, Курскъ, Нижн.-Новгородъ, Одесса, Орелъ, Рига, Ро- 
стовъ-на-Дону (съ Нахичеванью), Самара, Саратовъ, Тула, Харьковъ, Ярославль 
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об1& столицы, выхвачены изъ всей обширной территорш, изолиро- 
ваны отъ всей остальной страны, снабжены особыми избирательными 
нормами и особымъ представительствомъ. Представительство это въ 
сравнеши съ общимъ числомъ членовъ Государственной Думы — совер- 
шенно ничтожно; изъ 412 членовъ отъ 51 губ. и обл. Европейской 
Россш радцать восемь челов^къ избираются двадцатью выделенными 
городами. Если даже при этомъ вполн'ё соблюдена ариометическая спра- 
ведливость (въ чемъ позволительно усомниться), то политическое вл1я- 
ше этого факта и на городское населеше и на всю остальную страну, 
не можетъ не остановить нашего вниманхя. Въ капиталистическомъ го- 
сударств* крупные города им-Ьють гораздо большее значете, ч-Ьмъ то, 
на которое увазываютъ голыя цифры ихъ населенности; въ капитали- 
стическомъ государств* эти города являются средоточ1ями экономической, 
политической и культурной жизни страны; все, что есть живого, талант- 
ливаго и предпр1имчиваго въ народ*, б*житъ изъ деревни въ большой 
городъ, гд* и создается револющонное и нервозное настроеше, отли- 
чающее наше время. Если таково значете городовъ во всякомъ капита- 
листическомъ государств*, то въ современной госсш оно едва ли еще не 
больше. Крупные города въ Россш — это почти единственные и, во всякомъ 
случа*, главные пункты скоплен1я огромныхъ массъ промышленнаго про- 
летар1ата, совершенно порвавшаго съ деревенски-патр1архальнымъ бы- 
томъ и м1ровоззр*шемъ, сум*вшаго и въ прежше годы, которые не 
знали никакой с избирательной агитащи>, разлить широкимъ потокомъ 
свои боевые лозунги по всей угнетенной стран*. Наибол*е сознатель- 
ные и дальновидные элементы буржуазш, вся буржуазная интеллигенщя, 
ум*ющая быстро и в*рно улавливать общхе интересы капиталдстиче- 
скаго производства, которые зачастую плотно прикрыты толстымъ сло- 
емъ нравительственныхъ субсид1й и концесс1й, групповыхъ предразсуд- 
ковъ и предуб*ждешй, весь этотъ авангардъ буржуазнаго класса также 
сосредоточенъ въ огромномъ своемъ большинств* въ большихъ городахъ. 
Наконецъ, зд*сь же только и можетъ собраться во всей своей масс* 
студенчество, которое, несмотря на вс* старан1я г. Кузьмина-Караваева 
йвс*хъиныхъприверженцевъ « строгой науки» изъ либеральнаго лагеря*), 
не пожелаетъ и въ будущемъ спрятаться отъ «суеты м1рской» въ сво- 
ихъ университетахъ и доставить еще много непр1ятныхъ сюрпризовъ 
въ предстоящей избирательной борьб* г.г. конституц10налистамъ-демо- 
кратамъ, демократамъ-реформаторамъ. 

Ясно,. ради какой благородной ц*ли было^ проектировано Булыги- 
нымъ и удержано Витте это выд*леше населен1Я крупн*йшихъ городовъ. 
Важн*йш1е общественные классы обезглавливаются путемъ далеко не- 
хитраго прхема; наибол*е живыя силы страны, который такъ сильно 
могли бы способствовать организащи д*йствительнаго, реальнаго народ- 



Осталъные 6 городовъ, которые перечисляются на ряду съ вышеуказанными, на- 
ходятся на окраинахъ (Кавказъ, Польша, Сибирь, Средняя Аз1я), для которыхъ 
отчасти уже изданы, отчасти проектируются особыя нормы. Мы везд-Ь въ этой 
стать* говоримъ лишь о $\ губ. и обл. Европейской Росс1и. 

V См. январск1е нумера ^Молвы** и ,,Русскихъ В-Ьдмостей** 
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ёДго представзггедьства, изолируются, и инь предоставиется жариться 
въ своемъ собственномъ жир-Ь. Эта изолящя провортся санымъ стро- 
гимъ обравомъ отъ первой стад1и избирательной компаши до самой по- 
сл']^рей (мы будемъ говорить объ этомъ подробн'Ьй ниже), и единый 
народъ искусственно разбивается между двумя с государствами > — къ 
вяшщей слав^ самодержавнаго режима. Бъ этомъ смысле любопытенъ 
также подборъ этихъ крупныхъ городовъ съ особымъ представитель- 
ствомъ: столь населенные и торгово-промышленные города, какъ Минскъ 
или Николаевъ, не попали въ число «избранныхъ>, очевиро, потому, что 
это -окраинные города, известные своимъ вреднымъ направлешемъ. 
Поэтому самому, и Одесса получила право посылать въ Думу лишь 
орого представителя, т. е. она сравнена съ малонаселеннымъ Бурскомъ, 
хотя въ ОдессЬ— жителей болЬе 400,000. Изолировавъ крупные города 
отъ остальной страны, законодатель старается и внутри самой город- 
ской среды умалить т.о. ея порижность и ослабить ея организованность 
путемъ введен1я въ нее отсталыхъ элементовъ и исключешя изъ нея 
по возможности, наибол']^е энергичныхъ. 

Посмотримъ теперь, как1е сощальные слои допущены къ подач1^ 
голосовъ внутри 20 крупн'Ьйшихъ городовъ. Въ этомъ пункт* новый 
законъ 11 декабря столь же сильно и одновременно почти столь же 
мало отличается отъ стараго «Положен, о выбор.» 6 августа, какъ 
отличается полицейскш держиморда съ его грубыми окриками и пинками 
отъ изысканно-в'Ьжливаго жандарма съ его утонченнымъ допросомъ. 
Законъ 6 августа цинично лишалъ всякихъ правъ вс* самые деятельные 
классы городского населешя, весь пролетар1ать, всю буржуазную интел- 
лигенщю, всю мелкую буржуазш. Новый законъ 11 декабря сильно 
расширяетъ кругъ лицъ, привлеченныхъ къ подач*]^ голосовъ. Въ избра- 
н1и выборщиковъ въ городск1я избирательный собрашя принимаютъ 
учасйе лица, влад'Ьющхя въ пред'Ьлахъ города не менгье года нерижи- 
мымъ имуществомъ, обложеннымъ какимъ-либо сборомъ, или торгово- 
промыпыеннымъ предпр1ят1емъ, требующимъ выборки промысловагь 
свидетельства, лица, уплачивающ1я въ пред'Ьлахъ города не менте года 
государств, квартирный налогъ или основной промысл, налогъ на лич- 
ныя промысл. занят1я, лица, нанимающхя не менгье года въ предЬлахъ 
города на свое имя отдельный квартиры, наконецъ, лица, получающ1я 
содержанье или пенсш по службе государственной, земской, городской 
или железнодорожной (кроме рабочихъ и низшихъ служащихъ) и жи- 
вущ1я не менгье года въ пределахъ города. Если мы къ этому еще 
прибавимъ, что и рабоч1е въ предпр1ят1яхъ фабрично-заводской, горной 
и горнозаводской промышленности составляютъ въ городахъ (какъ и 
въ губершяхъ) особую курш и посылаютъ также своихъ выборщиковъ 
въ городсшя избирательный собрашя (подробней объ этомъ — ниже), 
то мы какъ будто должны будемъ пршти къ заключешю о всеобщности 
октроированнаго избирательнаго права, организованнаго чуть ли не на 
англШсшй образецъ, даже более либерально. Въ Англ1и после несколь- 
кихъ парламентскихъ реформъ (1832, 1867, 1884 гг.) избирателями 
ныне являются все собственники или наниматели отдельныхъ домовъ 
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ияи отд^^ьныхъ частей дома, составляющихъ особыя квартиры. Разв'Ь 
нашъ законъ не является сколкомъ съ англ1Йскаго, разв* въ основу 
его не положенъ тотъ же квартирный цензъ?.. 

Присмотримся ближе. Прежде всего бросается въ глаза посл-Ьдшй 
пупктъ, предоставляющШ исключительную щ)ивилепю лицамъ, получаю- 
щимъ содержаше или пенсш по служб* въ государствен., земск., 
городок, или сословн. учрежден1яхъ или на жел*зныхъ дорогахъ (кром* 
рабочихъ и низшихъ служителей). Отъ нихъ не требуется съемки 
самостоятельной квартиры въ течете года; квартирный цензъ заменяется 
для нихъ требоватемъ оседлости (1 годъ). Главную роль въ этой 
групп* избирателей будутъ играть, конечно, правительственные чинов- 
ники; какъ ни возросла въ своей численности за посл-Ьдше годы земская, 
городская и железнодорожная бюрократ1я, все же см*шно сравнивать ее 
количественно съ государственнымъ чиновничествомъ. Такъ какъ со- 
гласно ст. 6 «Полож. о выборахъ> 6 августа лишь немнопе разряды 
чиновничества не допускаются къ подач* голосовъ (губернаторы, вице- 
губернаторы, градоначальники, помощники ихъ и полицейсие чины — въ 
подв*домственныхъ имъ м*стахъ или въ м*стахъ ихъ службы), то, 
следовательно, вся чиновничья арм1Я чуть ли не въ полномъ состав* 
призывается новымъ закономъ къ избирательной урн*, вн* всякой за- 
висимости охъ квартирнаго ценза. Такая привилег1я не въ прим*ръ 
прочимъ объясняется, конечно, лишь т*мъ, что законодатель вполп* 
разсчитываетъ на этотъ «голосующш скотъ» (Зшптухзе), который въ 
обычное время мирно пасется въ правительственныхъ канцелярхяхъ, а 
въ породящ1Й моментъ будетъ выгоняться — подъ страхомъ увольнешя 
по третьему пункту и при ласковомъ об*шанш благовол*шя начальства — 
на обширное поле избирательной борьбы, гд* и будетъ дружно и едино- 
душно агитировать, интриговать и вотировать въ пользу офшцальныхъ 
кандидатовъ. Въ чисто-буржуазныя группы городскихъ избирателей вби- 
вается клиномъ такой развращающ1й и затемняющШ буржуазное клас- 
совое сознаше влементъ, какъ наше забитое, темное, своекорыстное и 
паразитическое чиновничество. Вм*ст* съ т*мъ изъ этихъ же 
группъ исключаются наибол*е подвижные и энергичные чисто-буржуазные 
элементы, не говоря ужъ о полу-пролетарскихъ; и т* и друпе могли 
бы послужить хотя бы передаточными органами для двухъ вл1ятельныхъ 
классовъ: городской буржуазш и городского пролетархата. Разв* не ха- 
рактерно въ этомъ смысл* неуклонное настаиваше закона при всевоз- 
можныхъ цензахъ на годичномъ обладаши имъ? Зам*тьте, дал*е, что 
при наличности самыхъразнообразныхъ цензовъ, устанавливаемыхъ зако- 
номъ — имущественнаго, промысловаго, квартирнаго, даже такого невидан- 
наго ни въ какихъ современныхъ избирательныхъ системахъ на Запад*, 
какъ служебно-чиновныи— отсутствуетъ популярн*йш1й какъ на практик*, 
такъ и вътеорш классового представительства (Система «избирательныхъ 
способностей» Б. Вонстана) — цензъ образовательный. Мы, конечно, 
относимся къ нему столь же отрицательно, какъ и къ всякому другому 
цензу, какъ и цензу вообще. Но мы должны въ нашемъ анализ* новаго 
закона объяснить отсутствхе этого ценза, конечно, не демократическими 

0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— И — 

тенденщями, которыхъ совершенно чужда Государственная Дума, а стра- 
хомъ законодателя передъ буржуазной интелдигенщей, его страхомъ 
даже передъ чисто вдассовымъ, буржуазнымъ, представитедьствомъ, его 
упорнымъ стремлен1емъ фальсифицировать самый характеръ органа об- 
щественной воли. 

Бол^е тонкимъ Бр1емомъ въ томъ же направленш является явоч- 
ный порядонъ, принятый законодателемъ по отношенш къ избирате- 
лямъ, занимающимъ отд'Ьльныя квартиры, но не платящимъ квартир- 
наго налога. Въ то время, какъ списки всЬхъ остальныхъ разрядовъ 
избирателей должны составляться установленными учрежден1ями въ силу 
самого закона, при чемъ избирателямъ предоставлено право пополнять 
эти списки посл']^ объявлен1я ихъ во всеобщее св'Ёд'Ьн1е, квартиронани- 
матели, не уплачивающ1е квартир, налог., вносятся въ списки лишь 
по ихъ собственной инищатив*, по ихъ собственному заявленш ^). 
РоссШская практика къ этому прибавила одновременное объявленхе воен- 
наго положешя чуть ли не во всей стран* и невероятную запуган- 
ность, отчасти части всл'Ьдств1е этого, мелкобуржазныхъ и полупролетар- 
скихъ слоевъ, которые главнымъ образомъ вхортъ въ данный разрядъ 
избирателей. Результаты получились даже слишкомъ блестяпде, явно 
изобличивш1е истинную сущность этой искусной манипулящи; въ течете 
установленнаго закономъ трехнед1Ьльнаго срока населеше почти совер- 
шенно не воспользовалось предоставленнымъ ему правомъ заявки; срокъ 
въ настоящее время еще продолженъ бол'Ье, ч'Ёмъ на 3 нед&1и, но ре- 
зультаты, на которые разсчитывало самодержавное правительство, бу- 
дутъ, конечно, вполн* достигнуты; унтеръ-офицерская жена, конечно, 
снова «сама себя высЬчетъ». На ряду съ новыми утонченньши пшемами 
остались, конечно, и старые, бол*е грубые, остались ст. 6 и 7 «шлож. 
о выб.» 6 августа, исключающ1я совершенно отъ подачи голосовъ вс']^хъ 
оюенщинъ^ всФхъ лицъ, моложе 25 л*тъ, всЬхъ лицъ, обучающихся въ 
учебпыхъ заведешяхъ (наши св'Ьчные» студенты, какъ изв']^стно, весьма 
зрелые люди), вс*хъ лицъ, лишенныхъ по суду правъ или ограничен- 
ныхъ въ нихъ, хотя бы они были зат^мъ помилованы или амнистированы 
(политическ1е преступники входятъ также въ число этихъ «лишенцевъ»). 

При сравнеши закона И декаб. съ англШскимъ необходимо так- 
же помнить, что нигд* — на всемъ континент* Европы — рабочШ классъ 
не живетъ такъ зажиточно, какъ въ Англш. Отдельная квартира въ 
Англ1и является для большинства рабочихъ предметомъ первой необ- 
ходимости, и квартирный цензъ зд-Ьсь, действительно, приводить почти 
къ всеобщему избирательному праву. Иначе— у насъ. У насъ огромное 
большинство рабочихъ и мелкихъ буржуа ютится по фабричнымъ казар- 
мамъ, въ т. н. коечно-каморочныхъ пом-Ьщешяхъ, по сугламъ» и ноч- 
лежкамъ. Ером* того, въ Англ1и вс* квартиронаниматели подаютъ 
голоса прямо и непосредственно за представителей. Нашъ же избира- 
тельный законъ, какъ мы это увидимъ подробней ниже, путемъ искус- 



^) Заявленхе должно сопровождаться приложен1емъ удостоверения правъ 
избирателя. 
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наго нспо1Ь80вав1я иногостепевиости при выборахъ, ум'Ьегь весьма удашо 
превращать даже избирательное право правоспособныхъ гражданъ въ 
совершенно безсодержатедьный и безцЪдьный актъ голой подачи голо- 
совъ. И нашъ новый законъ такъ же мало напоминаетъ англШскШ, вакъ 
русское самодержав1е — англШскую монархш ^). 

Промьшиенный иролетар1атъ выд^ленъ, какъ мы уже говорили, 
новымъ захономъ въ особую курш. Снова вакъ будто шагъ впередъ и 
улучшеше по сравнешю съ Булыгинской Думой, снова какъ буро при- 
ближеше къ западно-европейскимъ классовымъ избирательнымъ систе- 
мамъ, въ родЬ прусской или австршской, и снова, въ Д'Ьйствительности, 
тотъ же неизм1Ьнный характеръ заранее подтасованнаго черносотеннаго 
парламента, «спокойно проявляющаго свою Д'Ьятельность въ предука- 
занномъ направлеши», какимъ должна была быть старая Дума икакимъ 
должна явиться и новая. «Положеше о выборахъ» 6 авг., иожетъ быть, 
подъ сильн'Ьйпшмъ вл1яшемъ провала комиссш Шидловскаго, совер- 
шенно исключало весь промышленный пролетар1атъ отъ подачи голосовъ. 
Это было съ его стороны вполн'Ь посл-Ьдовательно и логично. Но любо- 
пытно, что уже при разсмотр'Ьнш проекта Булыгина въ Сов1^гЬ^мини- 
стровъ статъ-секретарь Витте остался при особомъ ин'Ьши. Въ краткой 
меморш Совета это мн'Ьше изложено такъ: сСтатъ-секретареиъ Витте 
было указано на то, что... избирательнаго права окажется на практик1> 
почти вовсе лишеннымъ довольно уже многочисленный нын'Ь классъ 
фабрично-заводскихъ рабочихъ. Срер этого класса, въ особенности 
въ настоящее время, зам^^чаются признаки серьезнаго брожешя... Наи- 
бод'Ье правильной политикой правительства било бы взять рабочее 
деио(€енге въ свои руки^ подобно тому^ какъ это било сдгьлано 
праеительствомъ въ Германгщ удачно его разргьшившгшгь, и 
не упускать иницгатгши, по назргьвшгшъ вопросамъ... ВшЬ 
съ учреждешемъ Государственной Думы положеше вещей можетъ пр1- 
обрЬстм особую окраску. Поэтому вполн'Ь благовременнымъ представля- 
лось бы сообразить, что въ семъ отношенш для фабрично-заводскаго 
населешя представилось бы возможныиъ сд'Ьлать и разр'Ьшить сей во- 
просъ по инищатив'Ь правительства, не ожидая поднят1я его со сто- 
роны ')>. Противопоставляя грубому и открытому устранешю рабочаго 
класса отъ избирательной борьбы — ^широкую правительственную демагогю, 
статъ-секретарь Витте забыдъ упомянуть о нЪкоторыхъ другихъ своихъ 
главныхъ предшественникахъ въ этой области, хотя бы,'напр., о Напо- 
леон-Ь П1 и Зубатов*. Кром* того, по легкомысл1ю или невежеству, онъ 
приписалъ демагогическимъ аллюрамъ Бисмарка (особенно сильнымъ 
въ эпоху господства исключительныхъ законовъ противъ сощалистовъ) 
дШтвительные практичесше результаты въ смысле овлад']^н1я рабочимъ 
движешемъ. (Куда г. Витте д*валъ германскую сощаль-демократш, со- 
бравшую во время посл']^днихъ выборовъ бол'Ье 3-хъ милл1оновъ голо- 

1) Въ Англ1и „король царствуетъ, но не управляетъ". Управдяетъ же 
отв-Ьтственное передъ парляментомъ министерство, имъ же фактически см-^няе- 
мое. У насъ нын'Ь „управляетъ'' министерство Витте- Дурново. 

') Матер1алы по учрежден1Ю Государственной Думы, вып. I, стр. 42. 
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совъ?) — Совать министровъ не счелъ возможнымъ примкнуть къ проекту 
стать-секретаря Витте. Память о всеобщей южно-русской политической 
стачгЁ, положившей конецъ Зубатовской карьер'Ь, была еще слишкомъ 
св*жа, а стать-секретарь Витте еще не быль поб*дителемъ при Порт- 
смутЬ, и то, на чемъ сорвался Зубатовъ, считалось, очевидно, не подъ 
силу и для стать-секретаря Витге. Иначе — теперь. Законъ 11 декабря 
непосредственно примыкаетъ къ зубатовскимъ традищямь и къ . особому 
мн-Ьтю стать-секретаря Витте. Онъ даруетъ избирательное право рабо- 
чимь въ предпр1ят1яхъ фабрично-заводской, горной и горно-заводской 
промышленности и вь желЪзнодорожныхъ мастерскихъ на сл'Ьдующихъ 
основан1яхъ. Вь избранш выборщиковь вь городсшя (и губернск1я) 
избирательный собрашя участвують всЬ рабоч1е мужского пола указан- 
ныхь отраслей промышленности, занятые вь предпр1ят1яхь съ общимъ 
числомь рабочихь - мужчинъ не мен'Ье пятидесяти, при чемъ избран1е 
выборщиковь происходить путемъ двухстепеннаго голосован1я; рабоч1е 
избирають уполномоченныхь, посл^^дше же — выборщиковь. Избран1е 
уполномочепныхь происходить по предпр1ят1ямь въ помЪщешяхь, отво- 
димыхъ для этого влад'Ьльцами ихъ. Во время выборовь лица, не уча- 
ствующая вь нихъ, вь указанный пом^^щешя не допускаются. Наконець, 
обьявлеше о числ* рабочихь даннаго прерр1ЯТ1Я, принимающихъ участ1е 
вь выборахь, выв-Ьшивается въ каждомъ предпр1ят1и ко времени подачи 
голосовь за подписью лицъ фабричнаго или горнаго надзора, а вь же- 
л'Ёзно-дорожныхъ мастерскихъ — начальника мастерской; такое же объ- 
явлен1е по всей губершн объ общемь числ* рабочихь и предпр1ят1й, 
принимающихъ участ1е вь выборахь, оглашается во всеобщее св'1&д']^ше 
губернаторомь или градоначальникомь. 

Первое, что бросается вь глаза вь этихь нормахь, это — лишен1е 
огромной части рабочаго класса избирательнаго права. Такъ какь эти 
нормы одинаково применяются какь вь 43 губершяхь Европ. Росс, 
(изв. вс*хь 50 губ. и 1 области), такъ и вь 19 особо-выд'Ьленныхь 
городахь ^), то, следовательно, весь сельскохозяйственный пролетар1ать 
и вся масса наемныхъ кустарей и деревенскихъ ремесленниковь устра- 
нена оть избирательной борьбы. Ту же участь раздЬляють вь городахь 
строительные рабоч1е, поденщики и чернорабоч1е, огромное большинство 
лицъ, занятыхь наемнымь трудомь въ транспортномь и торговомь 
деле, вся масса наемныхъ ремесленниковъз вся прислуга, наконець, даже 
рабоч1е въ предпр1ят1яхъ, подчиненныхь фабричному надзору съ числомь 
рабочихь более 50 (фабричному надзору у насъ подгоняются все фаб- 
ричный предпр1ят1я, насчитывающ1Я более 20 рабочихь) *). Лишая все 

^) Рабоч1е вовсе не допускаются къ подач-к голосовъ въ г. Кишинев-Ь и 
въ губ. Бессарабской, Витебской, Вологодс.хой, Ковенской, Псковской, Ставро- 
польской, Оренбургской и Олонецкой. Читатель долженъ помнить, что мы въ 
настояпхей статье совершенно не касаемся губерн1й кавказскихъ, сибирскихъ, 
польскихъ и среднеаз1атскихъ. 

2) По послкдней переписи (1897 г.) насчитывалось въ 78 губ. и обл. рабо- 
чихъ, занятыхъ въ землед-Ьл. и другихъ отрасл. сельскаго хозяйства — 2.368.503, 
занятыхъ въ транспорте и торговл-Ь — 590'Ч8» поденщиковъ и чернорабочихъ — 
276.290, прислуги— 1.980.000. См. Лосицюй. Этюды о населен1и Россш, М1ръ 
Божш, 1905, августъ, стр. 236 и 244. г^ т 
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эти разряды рабочихъ избирательиаю права, зановъ 11 дек. т'Ьиъ са- 
мымъ создаетъ «привидегш» для изв'Ьстцои части пролетар1ата и противо- 
поставдяетъ ее другой части одного и того же общественнаго класса. 
Мало того, этотъ антагонизмъ вносится и въ самую среду привилеги- 
рованвыхъ ^); при избран1и ими уполномоченпыхъ узаконяется вошющ1е 
неравенство, такъ какъ «въ, предпр1ят1яхъ съ общимъ числомъ рабо- 
чихъ-мужчипъ отъ пятидесяти до тысячи — избирается одинъ уполно- 
моченный, а въ предпр1ят1яхъ съ общимъ числомъ рабочихъ свыше 
тысячи» — по одному уполномоченному на каждую полную тысячу, 
т. е. бол'Ье мелк1я предар1ят1я высылаютъ своего делегата чуть ли не 
отъ 50 челов'Ькъ, а бол^е крупный (гд*, конечно, сплоченность и соли- 
дарность рабочихъ сильнее) — отъ ц^лой тысячи. Все это вытекаетъ, 
какъ мы вид'Ьли, изъ основного принципа, на которомъ основана рабо- 
чая кур1я, изъ предоставлешя избирательнаго права рабочимъ, не какъ 
таковымъ и не какъ гражданамъ вообще, а какъ «участникамъ» того 
или иного крупнаго горной фабричнозаводскаго предпр1ят1я. 

Но законъ стремится достигнуть тёмъ же нехитрымъ пр1емомъ и 
другихъ, не мен'Ье важныхъ и не мен'Ье благорорыхъ, результатовъ. 
Рабоч1е-избиратели даннаго предпр1ят1Я совершенно изолируются отъ 
всей политической жизни своего же класса; они могутъ выбирать уполно- 
моченныхъ лишь изъ своей собственной сре;щ, изъ числа «участии 
ковъ» дацнаго предпр1ят1я; во время выборовъ никто изъ ностороннихъ 
не допускается въ пом'1^щеН1е, гд'Ь подаются голоса (въ число носторон- 
нихъ, конечно, не будутъ включены лишь мастера и низшая заводская 
администращя, хозяйсше агенты и агенты охранныхъ отдЬлен1й, пере- 
од'Ьтые въ рабоч1Й костюмъ). Дал'Ье, избирательное право рабочихъ ста- 
вится въ прямую и непосредственную зависимость отъ фабрикантовъ, 
фабричныхъ инснекторовъ и губернаторовъ. Рабоч1е подаютъ голоса по 
пре1шр1ят1ямъ въ пом'Ьщен1яхъ, отводимыхъ хозяевами; сл'Ёдовательно', 
стоить только фабрикантамъ — по соглашенш съ фабричными инспекто- 
рами и губернаторами, составляющими и оглашающими своеобразные 
«избирательные списки» рабочихъ — закрыть временно нередъ выборами 
свои фабрики и заводы и устроить массовый локаутъ — и отъ избира- 
тельнаго права рабочихъ остаются только «рожки да ножки». Недавн1й 
массовый расчетъ рабочихъ въ ПетербургЬ— задававшШся ц'Ьлью терро- 
ризировать револющонный пролетар1атъ — ясно показалъ, какъ мило и 
легко достигается соглашеше въ этихъ д-Ьлахъ между тремя столь хо- 
рошо знакомыми русскому рабочему персонажами: фабрикантомъ, фа- 
бричнымъ инспекторомъ и губернаторомъ. 

По отношен1Ю къ уполномоченнымъ законъ еще бол'Ье увеличи- 



1) Даже въ самыл'собран1я избирателей-рабочихъ по отд-Ьльнымъ фабрикамъ 
и заводамъ законъ старается заран-Ье внести этотъ антагонизмъ, предоставляя 
самимъ рабочимъ опред-клять способы и порядокъ избрания уполномоченпыхъ. 
Т. е. тайное голосован1е, напр., для этихъ первичныхъ собраний отнюдь не 
установлено категорически закономъ, который и зд-Ьсь, какъ везд-Ь, спекули- 
руетъ на черносотенные — безсознательиые илипродажные — элементы. 
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ваеть власть фабриканта, предоставляя ему шести111Ьсячныи срокъ для 
бол1Ье обдунаннаго и безошибочнаго расчета всЬхъ энергичныхъ и со- 
знательныхъ рабочихъ вожаковъ; въ уполномоченные могутъ быть из- 
браны лишь рабоч1е, прослуживпие въ данномъ предпр1ят1и болЪе 6 м'ё- 
сяцевъ и достигш1е 25-л1Ьтняго возраста.— Если, тЬмъ не мен-Ье, избира- 
тельное право рабочихъ уже на первыхъ стад1яхъ не будетъ съ'Ьдено 
безъ остатка в^Ьрными его стражами, — фабрикантомъ, фабричнымъ ин- 
спекторомъ и губернаторомъ,— то законъ 11 декабря знаетъ на этотъ 
случай и болЪе надежное средство. Это — многостепенное голосован1е, 
благодаря которому, какъ мы увирмъ ниже, избирательное право ра- 
бочихъ отдается всецЪло «на потокъ и разграблен1е» городскимъ (и гу- 
бернскимъ) избирательнымъ собрашямъ, т. е. собрашямъ выборщиковъ 
отъ всЬхъ допущенныхъ къ представительству сощальныхъ группъ. 



Ш. 

Если законодатель не призналъ возможнымъ разбить населеше 
20-ти особо-выдЬленных» городовъ бол'Ье, чЪмъ на дв1Ь кур1и, кур1н) 
собственно-городскяхъ избирателей и курш рабочихъ, то по отношен1ю 
ко всей остальной Россш онъ, очевиро, не встр'Ьтилъ препятствШ и 
ря бол1Ье широкаго проведешя въ жизнь своей системы изолировашя и 
разъединешя сощальныхъ группъ. Для всей остальной Россш (кром'1& 
20 крупн'Ьйшихъ городовъ) установлены ужъ не дв1Ь, а ц-Ьлыхъ четыре 
кур1и, изъ которыхъ ору — составляютъ фабрично-и горнозаводсйе ра- 
Ооч1е, друг1я же три носятъ въ закон'Ь назваи1я съ'Ьздовъ: съ'ёзды го- 
родскихъ избирателей, уЬздныхъ землевлад'Ьльцевъ и уполномоченныхъ 
отъ волостей. 

Что касается кур1И рабочихъ, то много о ней говорить не прихо- 
диться; по всей Росс1и прим'Ьняются тЬ же нормы, подробный анализъ 
которыхъ мы дали въ предыдущей глав1^. Повторимъ только еще разъ, 
что въ 8 губершяхъ рабочей курхи вовсе не установлено; въ 8 губер- 
н1яхъ, следовательно, рабочхе къ подач* голосовъ вовсе не допускаются. 

Точно такъ же и сощальные элементы, входяпце въ составъ 
съ*здовъ городскихъ избирателей — почти т* же самые, что и въ 20 
особо-выд*ленныхъ городахъ. Бакъ и въ посл'Ьднихъ, во всей Россш 
масса мелкобуржуазныхъ и полупролетарскихъ (особенно интеллигент- 
ныхъ) элементовъ фактически исключена отъ подачи голосовъ; главную 
роль— по своей численности — играетъ провинц1альная (городская и 
уЬзрая) средняя торговопромышленная буржуаз1я, еще не закончившая 
процесса «первоначальнаго накоплешя», столь тЬсно связаннаго у насъ 
съ ласками самодержавнаго правительства; въ качеств* немаловажнаго 
фактора въ этой курш должна также выступить рсциплинированная арм1я 
провинщальнаго чиновничества. 

Новая и характерная особенность этого съезда заключается въ вклю- 
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чеяЬ въ ^го сомам всЪгк вемспхъ служащих!, дмг« ЫЛк они й]^- 
жаваюгь въ уЬзд'к. «ТретШ элементъ въ земств'Ь» сыгралъ въ йооАд- 
нее врекя весьма виру^ роль въ ]10бый8аци1 свлъ демсваго зеМевла- 
]^1ыескаго класса протмвъ саюдержавнаго правительства, йвипаокь 
югу^йМ'Ь сора'Гнвкомъ и сотрудникаяъ земснаго либерализма. НшД, 
если в1Ьрять заявленш г. Струве, большая часть «третьяго аленента» 
отошла къ «храЙЕЯмъ» партишъ, сощаАь-демоттамъ и соц!алйста1гь- 
револющонерамъ («Русск1Я В^Ьдомости», 1906, № 181. йсашйгь остро- 
умныиъ способомъ ДЛЯ обе8врежен1я этой энергичвои со41ально1 группы 
явилось вилючен1е ея въ буржуазно-чиновничью хурио городсхихъ ибби- 

{ателей, гд( н1Ь1ъ йи землевлад1^цевъ, ни рабочих^, ни крестьянъ. 
[равда, для атого припиось земсхихъ служащихъ, сжившихся й сро- 
рившихся съ деревней^ перевести въ городскую курш, но тать хакъ 
буиага можетъ выдержать очень и очень многое, то совать минис1^овъ 
в отписался, что они, спо существу своихъ интерёсовъ, представяй1отъ 
собой городской классъ (?) и не им^Ьютъ той связи съ землевлад'Ьшемъ, 
которая могла бы обезпечивать имъ возможность пр1обрЬсти здЬсь ка]К)е- 
либо вл1яше на исходъ выборовъ ^), тогда какъ въ городахъ, объеди- 
няясь съ орородными элементами (однородные элементы— дто^—провип- 
щальння мещанство и чиновничество!) лица э1пк могутъ и сами быть 
избранными и провеати въ Думу своихъ представителей». 

Обратшся теперь къ съ^Ьзду у^Ьзрыхъ землевладкльцевъ, въ со- 
ставь котораго занонъ 11 декабря включаетъ сравнительно мало новшъ 
алементавъ по сравненш съ «Положешемъ о выборахъ» 6 августа. Въ этомъ 
съ-бзд-Ь участвуютъ: а), лица, вдад1^ющ1я въ у&злгЬ обложейной земсиимъ 
сборомъ землей въ количестве, опред'Кленномъ особо для каждаго у&зда 
(отъ 125 до 725 десятинъ), или управляюц1я не меп^е года въ предф- 
лахъ у1^да па основаши иисьменнаго договора жхА дов^&ренносМ такимъ 
же комичествомъ десятинъ земли, или аребдуюпця на этихъ основан1Яхъ 
землю въ упомянутоМъ количестве >); б) лица, вдаде1)Щ1Я въ у^зде 
горнозаводскими да^тми въ указаняомъ въ особомъ распнсаши количе- 
стве; в) лица, вла;гкющ1Я вЪ уездЬ ипымъ, кроме земли, нерижимым», 
не составляющимъторгово-промышлениаго заведеЁ1Я, имуществомъ, стои- 
мостью по земской оценке не менее 15.000 рублей. Кроме того, въ 
съезде уездныхъ землювладельцевъ учаетвуютъ уполномоченные, изби- 
раемые на прерарительныгг» съездахъ, которые составл^тся мзъ мел- 
кихъ уездныхъ земельныхъ собственниковъ, изъ мелкихъ уездныхъ вла- 
]№1ьцевъ другой нерижимости, наковецъ, изъ насто^елей церкви и мо- 
литвенныхъ домовъ всехъ вероисповедашй, если только или церковь, 
ш ея причтъ, или молитвенный домъ владеетъ въ уезде землей. 
ш уполномоченныхъ производятся съ такимъ расчетомъ, чтобы 



1) Вице-губе1>ваторъ Кондоиди, которому принадлежитъ честь изобр-^тетя 
крылатаго выражешя: „трет1Й элементъ въ земств^*, по крайней м-^р^, отличался 
откровенностью и могъ бы въ этомъ отношен1и служить прим'^Ьромъ для со- 
вреиенныхъ представителей лицелтрной реак]Х]и. 

') Послъдн1е 2 разряда включены новымъ закономъ, и относительно ихъ 
пршгЬняется явочный порядокъ, характеръ котораго нами уже выя^еиъ выше. 
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орнъ уполомоченный приходился на полный избирательный ценвъ» 

представленный на съ1^8Д'Ь земельными влад'ЁН)дми нли другой недвихи- 
мостью его участвиловъ. Законъ создаетъ т. о. неравенство между у1^д- 
ными зеилевлад'Ьльцами, умаляя избирательное право мелкихъ собствен- 
никовъ въ сравненш съ крупными и средними. Въ общемъ, избиратель- 
ная система въ данномъ случае почти сходна съ той, которая господ- 
ствуетъ при выборахъ въ земсшя учреждешя по «Положенш» 1864 г., 
и законодатель не могъ не обратить своего вниман1я на то обстоятель- 
ство, что такимъ образомъ либеральному среднеземлевлад'Ьльческому классу, 
господствующему въ 8емств'Ь,раскрывавтся пшрокая дорога И1въ Государствен - 
ную Думу. Характерно въ этомъ смысд'Ь, что въ первоначальномъ проекгЬ 
Булыгина предполагалось ря изб'Ьжан1я такого преобладав1я средняго 
землевлад'Ьн1я, учрежден1е въ составе съезда уЪздныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ ^) особого присутсптя изъ лицъ, влад'Ьющихъ недвижимымъ 
имуществомъ въ разм'Ьр'Ь, превышающемъ въ десять и бол-Ье разъ раз- 
м'Ьры ценза, дающаго право на участ1е въ самомъ съ'Ьзд1>. Число же 
выборщиковъ, положенное по расписанш на съ'Ьздъ уЁздныхъ земле- 
влад'Ьльцевъ, должно было распред'Ьляться между съ'Ьздомъ и особымъ 
его присутств1емъ въ соотв'Ьтств1и съ разм^^рами имуществъ, принадле- 
жащихъ прибывпшмъ въ съ'Ьздъ и въ присутств1е землевлад'Ёльцамъ ^). 
Проектъ Булыгина выд'ёлялъ такимъ образомъ крупное землевлад']^н1е въ 
особую курш, самостоятельно избиравшую выборщиковъ. Крупное земле- 
влад^н1е, которое въ изв'Ьстной степени является у насъ земмвладгь- 
нгемъ высшей бюрократги ^),.должно было, конечно, занять соотв'ёт- 
ственное м'Ьсто въ черносотенномъ парламенгЬ, для чего его и сл']^- 
довало искусственно изолировать отъ либерально-земскаго средняго земле- 
влад'Ьн1я. И если эта изолящя исчезла въ «Положеши о выборахъ> 
6 августа, то отнюдь не потому, что признано было невозможнымъ, — 
хотя бы ря даннаго случая, — фальсифицировать характеръ представи- 
тельства землевлад'Ьльческаго класса. Умален\е въ правахъ мелкшо земле- 
влад'Ьшя осталось же неприкосновеннымъ! №тъ, перем']^на должна 
быть объяснена иначе. Очевидно, при дальн'Ьйшемъ обсужден1и вполн!^ 
выяснилось то, на что уже указывалъ раньше мимоходомъ въ своихъ «сооб- 
ражен1яхъ» министръ внутреннихъ д'ёлъ '), а именно, что преобладан1е 
и господство либеральнаго среднеземлевлад'кльческаго класса въ земств'Ё 
зависитъ не только отъ его численности, но и отъ упорнаго абсентеизма 



1) Въ первоначальномъ булыгинскомъ проекте этотъ съ'Ьздъ назывался 
«съ-Ьздомъ уЬздныхъ избирателей». 

*) См. Матер1алы по учрежд. Госуд. Думы, стр. 156—7- 

•| См. объ этомъ статью И. Рубакина въ „Сын-Ь Отечества" за прошлый 
годъ. По собственнымъ признан1ямъ— несомн'Ьнно преуменьшеннымъ— 648 д^й- 
ствительныхъ тайныхъ и тайныхъ сов-Ьтниковъ, въ ихь рукахъ было сосре- 
доточено немногимъ мен-Ье з^/а миллюновъ десятинъ земли; каждый изъ нихъ, 
сл-Ьдовательно, влад-Ьлъ въ среднемъ бол'Ье, ч-Ьмъ пятью тысячами деся 
тинъ. 

♦) См. Матер1алы, стр. 1^у. Далья-Ьйшгя цитаты— оттуда же. — Характери- 
стику средняго и крупнаго землевлад'Ьн1я (либерально-буржуазный характеръ 
перваго и служебно- чиновный (въ изв-Ьстной степени) — второго, земская д-Ьятель- 
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чиновныхъ крупныхъ землевладЪльцевъ, которые сне могутъпринииать на 
себя обязанностей гласныхъ земскшъ собрашй, такъ какъ эти обязанности 
требуютъ отъ нихъ ежегоднаго продолжительнаго пребывашя въ губерн- 
скомъ город*» и отрываютъ ихъ отъ служебной карьеры. Другое д*ло — 
«обязанности выборщиковъ !въ губернской избирательной коллегш, созы- 
ваемой на коротк1Й срокъ разъ въ несколько л*тъ». Бром* того, круп- 
ные землевладельцы очень мало заинтересованы въ своемъ представитель- 
ств* въ земств* и очень сильно заинтересованы въ таковомъ представи- 
тельств* въ Государственной" Дум*. Отсюда ясно, что они «очень охотно 
и съ большой пользой для д*ла» (т. е. для д*ла оргапизащи черно- 
сотеннаго парламента) примутъ участ1е въ избирательной коипаши и 
сум*ютъ ослабить на выборахъ въ Государственную Думу вл1яше либе- 
рально-буржуазныхъ земцевъ. Необходимость въ «особомъ присутств1и» 
исчезаетъ, самодержавное правительство разсчитываетъ противопоставить 
въ самомъ съгьздгь у*здныхъ землевлад*льцевъ — крутшыхъ земяевла- 
д*льцввъ-чиновниковъ либеральнымъ буржуа-земцамъ, а такой, съ ноз- 
волешя сказать, сотецъ отечества», какъ д*йствительный тайный со- 
в*тникъ Стишинсшй, начинаетъ вербовать сторонниковъ своей кандида- 
туры въ члены Государственной Думы среди тверскиосъ пом*щиковъ 
(такъ гласили газетный изв*ст1я). 

Перейдемъ теперь къ посл*рей курш — къ съ*зду уполно- 
моченныхъ отъ волостей ^), Законъ 11 декабря вносить и сюда мало 
новаго. Въ съ*зд* уполномоченныхъ отъ волостей участвують выбор- 
ные отъ волостныхъ сходовъ у*8да, по два отъ каждаго схода. Вы- 
борные могутъ избираться волостными сходами изъ числа крестьянъ, 
принадлежащихъ къ составу сельскихъ обществъ данной волости. Вы- 
боры, согласно закону 11 декабря, производятся на волостныхъ схо- 
дахъ закрытой подачей голосовъ посредствомъ баллотировки. Прера* 
рительно избран1я волостными сходами уполномоченшлхъ, сельск1я обще- 
ства могутъ {но не обязаны въ силу закона) перем*нить составъ 
самихъ волостныхъ сходовъ. Посл*дняя норма въ такой форм* также 
впервые внесена закономъ 11 декабря, хотя и раньше про^о сельскаго 
общества переизбирать во всякое время своихъ уполномоченныхъ въ 
волостной сходъ не могло быть оспариваемо. Но фактически это право 
переизбрашя уполномоченныхъ въ волостной сходъ им*етъ такое же 
значеше для избирательнаго права крестьянъ, какъ и явочный поря- 
докъ—л,ля избирательнаго Щ)ава городскихъ мелкобуржуазныхъ и 
полупролетарскихъ элементовъ. Фактически оно попрежнему устра- 
няетъ ^/^^ домохозяевъ-крестьянъ отъ всякой подачи голосовъ, хотя бы 
многостепенной. Въ самомъ д*л*, для того, чтобы вся многомилл1оп- 

ность среднеземлевлааг^льческаго класса и абсентеизмъ крупныхъ землевлад'кпьцевъ 
и т. д.) даютъ Н. 1орданск1Й. (Земск1й Либерализмъ. М. 1905) и Б. Веселовск1й, 
(Къ вопросу о классовыхъ интересахъ въ земств-^. Выпускъ первый. Спб. 1905)* 
^) Въ Астраханской и Оренбургской губ. и Области Бойска Донского: 
крон-Ь съ'кзда уполномоченныхъ отъ волостей, установленъ еще съ±злъ уполно* 
моченныхъ отъ станицъ. Особыя нормы предписаны также для губ. Курлянд- 
ской, Лифляндской и Эстляндской и для Измаильскаго у. Бессарабской губ. 
С-. ..Положеше о выборах*" 6 авт., с 18. ^^^^^^^ ьуСоО^к 
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пая магса крестьянства ^) сама до своей иниц1атвв'Ь, переизбрала 
сволхъ удодномоченныхъ въ водостн{ае сходы, требуется совершенно 
исклшщителыпое напряжете предварительной избирательно-агитащонной 
энергш, требуется необыкновенно блахопргятная правовая и политме- 
сдая. обсшовка. Еамъ думается, такую кодоссадьную работу моогла бы 
совершит]^ лишь побгьдоносная деревенская револющя, разлившаяся по 
всев Россш. Но победоносная револющя, конечно, не станетъ зани- 
маться столь неблагодарнымъ дЬлоиъ; она предпочтетъ октаоировать 
единственио возможное для нея всеобщее, равное, прямое и тайное голо- 
соваше. И творцы Государственной Д;мы, очевидно, не разсчитывади 
на помощь я сод^йстихе поб'Ьдоносной деревенской революцш. Если они 
и спекулировали на. исключительный политичесшя услов1Я, то, очевидао, 
лишь на гЬ, который должны быть созданы положен1ями о военной и 
чрезвцчацной^ охран'Ь. Таковой и является современная деревенская 
дШтвительность. Городской житель, въ сущности говоря, не можетъ 
себе и представить, какую атмосферу создаютъ въ деревнть^ и безъ того 
безправаой» забитой и терроризованной, все эти исключительные за- 
коны, подъ сенью которыкъ живетъ ныне большая часть кресткднскаго 
Еасел,ен1я^ Нужно обладать пламенной и притомъ несколько извращен 
ной фанта81ей, чтобы на основанш глухого газетнаго известк изъ Са- 
ратовской губернш о томъ, какъ крестьяне, выведенные изъ терпешя, 
у^страиваютъ облавы на казаковъ, нарисовать себе полную картин) 
сов))еменнаго деревенскаго житья-бытья, полную картину крепостни- 
ческой власти деревенскаго сцаря и бога» — земскаго начальника, безъ 
соизволещд кохораго фактически не можетъ быть переизбранъ ни 
одинъ волостной, сходь. 

Ихакъ, какъ по старому аположешю о выборахъ» 6 авг., такъ и 
по новому закону 11 дек., подавляющее большинство крестьянъ совер- 
шенно устранено отъ подачи голосовъ. Центръ тяжести крестьянскаго 
избдрательнаго права перенесенъ на современные волостные сходы— 
адлд устьшпосгпи и праеильности выборовъ и для устранешь 
искусственной, преследующей свои особыя цели, агитацш ^)1). Мы хо- 
рошо знаемъ, что означаетъ на языке правящей бюрократш — «успеш- 
ность и правильность выборовъ» и «искусственная агитащя», и мы 
должны отдать справеликйвость реакщоннымъ творцамъ Государственной 
Думы в7( искусномъ подборе ими соответствующихъ ихъ целямъ оруд1и. 
Современный волостной сходъ состоять изъ всехъ сельскяхъ и волост- 
ныкъ доджностныхъ лицъ и выборныхъ отъ сельскихъ сходовъ, по 
одному^на каждые 10 крестьянскихъ дворовъ. Функцш его заключаются 
главшшъ образомъ въ распределенш между сельскими обществами раз- 
личныхъ обязательныхъ повинностей, а сплошь и рядомъ крестьяне 



^) Въ 7^ губ. и обл. Росаи по поогЬд. переписи на крестьянъ (въ эко- 
номическомъ смысл'Ь) съ ихъ семьями приходилось около 8о милл1оновъ дупгь. 
Савюд-Ьятельныхъ крестьянъ было въ этихъ Г7берн1яхъ около 23 мидл. Си. въ 
цитир. стать* Лосицкаго, стр. 237 

2) Матер1алы, стр. 48. 
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смотрятъ на са*ов 11рйсутств1е въ волос/гномъ схой*, лмгь на «йзйелую, 
неприятную и безсмысленную обязанность, отбываемую имв по очереди. 

Эти волостные сходы славятся своей продажностью, вгй^нынъ ньян- 
ствомъ, своей полной дависииостью отъ яемскато на^галвника. Зд4Ьсь 
возможна въ большинстве случаевъ лишь одна €агитац1Я> , атят^я кресть- 
янскаго «царя и бога» или богат*я — кулата, не с1супящагося на водау 
и порупъ. Зд*сь 'выборы — будутъ самые «правильные и усп*ш- 
ные» — по (ЯРрожайшему приказу того же «земскаго». *)^Еще бол*е 
основательно, ч^мъ избирательное право фабритао-заводсви&1>, вся педача 
голосовъ на волостныхъ сходахъ должна превратился въ глупую ио- 
медш, прикрывающую назначеше волостныхъ уполномоченныхъ всемоту- 
щимъ земскямъ начальникоиъ. Этогь характеръ волостныхъ сходовъ — 
хорошо нзв'Ьстенъ и законодателю, и даже сов'Ьтъ министровъ долженъ 
быль признать, «что члены волостныхъ о^одовъ не всегда являются 
лучшими людьми данной волости, такъ какъ крестьяне из№]^тъ ихъ 
иногда подъвл{ян1емъ и иныхъ соображешйэ. Избирательное право кресть- 
янъ, сл'Ьдовательно, сознательно отдано на съ1^деше гг. кулакамъ и 
земскямъ начальникамъ ^), которые, конечно, не остановятся Нредъ такими 
своеобразными скоррективами», какъ расширеВ1е пассивяаго ивбира- 
тельнаго права на всЬхъ крестьянъ данной волости яэй введёте закр1ктой 
баллотировки при выборахъ уполномоченныхъ на волостн]Ьхъ сходахъ. 
Намъ сл^дуетъ еще прибавить, что законъ и въ данйомъ случать Не 
ограшиивается дьухстепенностью (крестьяне— ^избирають представителей 
на волостной сходъ, волостной сх!Одъ— избираетъ по 2 уполнОММённыхъ); 
наобОр01!ъ, многостепенность еще и дальше фильтруетъ Крестьяненое 
€ представительство», которое, лишь прошедши череаъ цЪлМ^ъ четыре 
ис1Штая1я, входить, наконецъ, въ составъ Думы ужъ совершенно свобод- 
ншгь отъ всЬхъ крестьянскихъгр'Ьховъ и преисполненнвгаъ однЫ1и добро- 
д'Ётелями деревенскихъ кулаковъ и земскихъ начальниковъ. 

Нногостепенная подача голосовъ является вообще однимъ изъ основ* 
ныхъ принцвповъ, принятыхъ ещеВулынкнымъ, удержанныхъ и разви№хъ 
Вятте. Ни ора кур1я не подаетъ голосовъ непосредственно за кандида- 
товъ въ члены Государственной Думы. Городск1е избиратели избираютъ 
только ^ыборщикоеъ\ то Же самое и крупные и средше зем1евладЪльцы; 



^) Матерклы, стр. 55- 

^) Статья наша была уже написава, когда мы случайно натолкнулись на 
сл'^дующую зам-Ътку въ газете, яро отстаивающей участге въ Государствен- 
ной Дум-^: На собранш... „товаршцъ Парфеновъ указалъ, что выборы среди 
крестьянъ происходятъ неправильно (!) и подъ давлен1емъ м-кстяыхъ богачей и 
земскихъ на'шльняковъ; на это сл'Ьдуетъ обратить вниман1е прави'^льства (8апс1а 
511прис1(а$!); оратору на двяхъ пришлось съ'Ьздить въ деревню, гд-Ь у него на 
глазахъ происходили выборы; выбирались гк, кто былъ угоденъ и'Ьстнымъ богачамъ 
и земскииъ начальникамъ. Другой товарищъ подтвердилъ, что въ деревняхъ 
проходятъ въ выборщики богачи, м-Ьстные кулаки, поШрыхъ нпкто Н<е пвби^ 
раетъи которые ссинисебя па&ираютъ. Въ Лужскомъ у. м'Ьстный богачъ-ку- 
дякъ с. 1(идъ крестьянъ) сом'Ъ себя |«д(!^си1> въ выборщики въ Государственную 
Думу (I) при помощи земскаго начальника, и когда крестьяне узнали про выборъ 
и избрали ви-^сто С. своего крестьянина, то посл'Ьднгй на дорогЬ обратно изъ 
города былъ посл-Ь собран1я арестованъ". 
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]|е1к1в збмлевлад&пцы ивбжраютъ сначала уполномоченныхъ на съ'Ьздъ 
у1^здцыхъ аемлевлад'Ьдьцевъ, на которомъ уже избираются выборщики, 
сл^Ьдовательно, голосоваше зд1Ьсь трехстепенное; рабоч1е выбираютъ по| 
фабрикамъ и ааводамъ уполномоченныхъ, которые, собравшись со всего 
избирательнаго округа, опять — таки выбираютъ лишь выборщиковъ, 
снова трехстепенное голосоваше; наконецъ, крестьяне переизбираютъ 
(въ теорш) свои волостные сходы, носл'Ьдше высылаютъ по 2 уполно- 
ноченныхъ на съ'ёздъ волостныхъ представителей, который въ свою 
очередь назначаетъ виборщиковъ; мы им'Ьемъ здЪсь четырехстепенное 
голосоваше. Мы напрасно стали бы искать подобной многостепенной 
системы въ современномъ западно - европейскомъ законодательств']^. 
Чтобы найти подобный уникумъ, намъ пришлось бы обратиться 
къ наполеоновской конститущи УШ г.; м'Ёткую прудоновскую характе- 
ристику ея я ужъ приводилъ въ другомъ м^сгЬ: «по конститущи УШ 
года самодержав1е народа было пропущено, какъ черезъ ц'Ьдилку, черезъ 
четыре ряда избранШ, такъ что отъ него остался лишь призракъ, и вся 
вяас7пьсо<^доточг1^и1сьвърукаауъ первого консула». Мы уже вид'ёли, 
какъ нашъ избирательный заяонъ ц'Ьлымъ рядомъ своахъ нормъ ста- 
рается разъернить, разбить и обезглавить вс'^^ сощальныя группы страны, 
отнять у нихъ «душу живу», выринуть въ ихъ сред'Ь продажные и 
безсозиательные элементы, которые играли бы въ руку самодержавию. 
Новымъ могучимъ средствомъ для ||достижен1я этой благоророй ц'ёли 
является многостепенность. Если и въ н'Ёкоторыхъ государствахъ За- 
падной Европы и Северной Америки (,при выборахъ президента) господ- 
ствуетъ рухстепенная подача голосовъ, то не олШегь забывать о раз- 
витой политической жизни этихъ народовъ, которой удается прорывать 
поставленный ей плотины и превращать выборщиковъ въ безвольные 
передаточные органы, которые должны въ точности исполнять волю из- 
бирателей. Другое д^ло — въ Россш, гд* населеше еще только вступаетъ 
впервые въ атмосферу избирательной борьбы, преисполненную м1азмами 
отживающаго полицейскаго режима, гд'ё контроль за выборщиками при 
современныхъ услов1яхъ почти совершенно невозможенъ, гд'Ь, наконецъ, 
многостепенность достигаетъ неслыханнаго усложнешя и развит1я и со- 
ерняется съ запрещешемъ избирать свыборщиковъ и уполномоченныхъ 
отъ предварительныхъ съ'Ьздовъ иначе, какъ изъ числа лицъ, им'Ьющихъ 
право участ1я въ томъ именно съ:1^д'ё или участк'Ь, гд^ выборы произ- 
вортся». Ясно, что если бы вс1^ предыдущ1я нормы закона, фальсифи- 
цирующ!я характеръ народнаго представительства, не достигли почему- 
либо въ совершенсть'Ь своихъ Ц'У[ей, то эта многостепенность обяза- 
тельно уже поправила бы «скверное дЬло»; незначительное количе- 
ство выборщиковъ, которые въ большей или меньшей степени изолиро- 
ваны отъ своихъ избирателей, въ свою очередь, предварительно, умЪло 
нодтасованныхъ и подобранныхъ, — весьма легко и запугать, и пору- 
пить, и одурачить демагогическими аллюрами. Общественно-политическая 
жизнь превращается въ тотъ первичный хаосъ, который предшествовалъ 
сотворёнш м1ра, съ тёмъ разв-Ь различ1емъ, что въ немъ будетъ вводить 
«порядокъ» не одинъ Всемогущ1й Богъ, а много разнокалиберныхъ бо- 
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говъи божковъ, начиная отъ премьеръ- министра^ уже озабоченнаго устрой- 
ствомъ центральной канцеляр1гдля проверки политической благонадежности 
кандидатовъ въ члены Государственной Думы, и кончая губернаторами и 
исправниками, которые будутъ д*йствовать въ томъ же направлети че- 
резъ м-Ьстныл охранный отд*лешя. 

Мы подходимъ къ последнему моменту выборовъ, къ акту избран1я 
выборщиками членовъ Государственной Думы. Зд'Ьсь нашему закону 
предстоялъ выборъ между австр1йской и прусской системами. Въ Австр1и, 
каждая кур1я (ихъ вс*хъ пять) выбираетъ самостоятельно представите- 
лей въ рейхсратъ; при чемъ первая изъ нихъ — кур1я крупныхъ земле- 
влад-Ьльцевъ — ^посылаетъ отъ себя 83 депутата, посл*ряя— кур1я всеоб- 
щаго избирательнаго права — 75 челов*къ. 

Въ Прусс1и, наоборотъ, выборщики всЬхъ трехъ классовъ, совместно 
избираютъ въ каждомъ избирательномъ округ* членовъ ландтага, благодаря 
чему трет1й классъ (избирателей, уплачивающихъ наименьшую сумму го- 
сударственныхъ, земскихъ и общинныхъ прямыхъ налоговъ) фактически 
совершенно лишенъ избирательнаго права, такъ какъ выборщики двухъ 
первыхъ классовъ всегда могутъ дать большинство кандидату, на кото- 
ромъ они согласились. Нечего и говорить, что нашъ законъ примкнулъ 
(хотя и не совсЁмъ) въ этомъ отношеши къ прусской систем*. Это давало 
ему возможность лишить всякихъ правъ рабоч1й классъ, который и вообще-то 
лишь всл*дств1е у15 та1ог былъ допущенъ имъ къ первичному акту выбо- 
ровъ. Революц10нный пролетар1атъ, даже ограниченный въ своихъправахъ, 
разбитый въ своемъ классовомъ единств*, подчиненный вол* фабрикан- 
товъ и губернаторовъ (благодаря вс*мъ предшествовавшимъ нормамъ, о 
которыхъ мы уже говорили), внушаетъ такой ужасъ законода- 
телю, что онъ не замедлилъ превратить все голосован1е рабочихъ въ 
пустой и безсодержательный акгь, путемъ предоставлетя имъ см*хо- 
творно-незначительнаго числа м*стъ выборщиковъ въ губернскихъ и го- 
родскихъ избирательныхъ коллепяхъ. Число выборщиковъ отъ рабочихъ 
равняется въ 8 губершяхъ — 1, въ 13 губ, — 2, въ 17 губ.— отъ 3 до 
7; наконецъ, самое большое число приходится на губерши: Шевскую (9), 
Пермскую (10), Владимирскую (16), Петербургскую (24), Московскую 
(35 выборщиковъ). Но сравните хотя бы посл*дн1я цифры съ общимъ 
числомъ выборщиковъ отъ вс*хъ другихъ кур1й (кром* рабочей), равняю- 
щимся въ соотв*тственныхъ губерн1яхъ: 305, 196, 92, 207 (С.-Петер- 
бургъ и С.-Петербургская губ.), 252 (Москва и Московская губ.), ивы 
уб'Ьдитесь, что нигд* во всей Росс1и не можетъ быть не только р*чи 
о самостоятельномъ политическомъ представительств* рабочаго класса, 
но и о сколько-нибудь значительномъ косвенномъ вл1яши рабочихъ-вы- 
борщиковъ на исходъ избирательной ^борьбы въ губернскихъ и город- 
<йвихъ коллепяхъ *). 

Совершенно иначе относится нашъ законъ къ выборщикамъ отъ 
^одостныxъ уполномоченныхъ. Во-первыхъ, имъ предоставлена исклю- 

1) Всего выборщиков-ь въ 20 городахъ и 5^ губерн1и и областяхъ Росс1И 
отъ всЬхъ кур1Й, кром-Ь рабочей,— около 8,ооо; отъ рабочей кур^и— 207. (Мы ис- 
кдючаемъ зд-Ьсь, какъ и везд-Ь, выборщиковъ отъ польскихъ губернш). 
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чите1ьиая привыепя посылать самостоятельно отъ себя по 1 члену 
Госуяарственвой Думы въ каждой губерши. Для этого выборщики, из- 
бравные отъ съ'Ьздовъ волостньпъ уполномоченныхъ, съехавшись въ 
губернск1в города и составивъ нзъ себя особыя коллепи, сами по себ% 
посылаютъ 51 депутата въ Государственную Думу. БромФ того, они же 
входят^ въ общ1я (для всЬхъ курш) избирательный коллепи и подаютъ 
въ нихъ голоса наравне съ другими выборщиками, при чемъ и въ этихъ 
общихъ иабирательныхъ воллег1яхъ они пользуются въ 15 губ. и обл. 
абсодютнымъ большинствомъ и въ случае сплоченнаго голосоващя мо- 
гутъ располагать 117 местами въ Дум'Ь. Мы уже видЬли, что факти- 
чески избирательное право волостныхъ уполномоченныхъ является изби- 
рательнымъ правомъ деревенскихъ кулаховъ и земскихъ начальниковъ, 
между которыми всегда наблюдается уднвительн'Ьйшая ешеше сог(11а1е. 
168 м'Ьстъ въ Государственной ДумЪ (изъ всЬхъ 412) являются тавииъ 
образомъ заран'Ье вЪрнымъ достоянхемъ ставленниковъ самодержавно- 
полицейохаго правительства, хотя (1е ]'иге они будутъ заняты якобы 
крестьянскими избранниками. Ерупное и среднее землевлад^ше поль- 
зуется такимъ абсолютнымъ большинствомъ выборщиковъ лишь въ 2-хъ 
губерн1яхъ: въ Полтавской (полтавск1е земск1е начальники, очевидно, 
наказаны за крестьднсше безпорядкц прошлыхъ годовъ) и Минской гу- 
бершяхъ уЬздные землевладельцы распоряжаются по своей волЪ 21 м']^- 
стомъ въ Государственной ДумЪ. Городсше избиратели могутъ сами по- 
слать своихъ людей въ Думу лишь въ одной губерши (Московской) 
въ количестве 6-ти депутатовъ ^); если прибавить сюда еще 28 пред- 
ставителей отъ 20 особовыдЬленныхъ городовъ, то мы получимъ для 
нруццо и средне-буржуазныхъ городскихъ классовъ — 34 мЬста въ Госу- 
дарственной Думе, который должны быть обязательно ими заняты, разъ 
голоса выборщиковъ этой сощальной группы не ра|»обьются. Мы ви- 
димъ, что распред'Ьлеше выборщиковъ зд1сь совершенно иного характера, 
ч'Ьмъ> наприм'Ьръ, въ Прусс1и. Тамъ— «самый жалкШ и безсмысленный» 
избирательный законъ, по выражешю Бисмарка, но онъ, по крайней 
м'Ьр'Ь. организуетъ классовое представительство крупной и средней бур- 
жуазии; тамъ — бюрократическ1е верхи въ лице Д9же министровъ сплошь 
и рядомъ входятъвъсоставътретьяго класса избирателей, пользующагося, 
кавъ мы уже говорили, часто фивтивнымъ избирательнымъ нравомъ. 

У насъ — не менЬе жалн1й и безсмысленный законъ; но онъ почти 
половину ]гЬстъ въ Дум'Ь (168) представляетъ Ле {асю избранникамъ 
земскихъ начальниковъ^ для земельной же буржуазхи заран'Ье обезпечено 
лишь 21 депутатское м^сто, для городской буржуазхи— лишь 34. Бели 



*) Въ Московской губ. число выборщиковъ отъ волостныхъ уполномочен- 
ныхъ равняется хб, отъ уЬздныхъ землевлад'Ьльцевъ — 13, отъ городскихъ изби- 
рателей — 63. Большинство посл'кднихъ, сл4гдовательно, равнялось 34- Но злконъ 
п-го декабря прибавилъ 35 выборщиковъ отъ рабочихъ въг. МосквЬ и Москов- 
ской губерн1и. Такъ какъ не всЬ 35 придутся на губерн1ю, а часть ихъ обяза- 
тельно отойдеть къ городу Москв-^, то, сл-^довательно, большинство въ губерн1и 
останется за торгово-промышленной буржуаз1ей, если всЬ друг1я нормы не разо- 
бьютъ ея сплоченность и классовое сознание. 
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оба закона и сходятся въ чемъ, то только въ лишеши рабочаго класса всякаго 
избирательнаго права. Мы не можемъ вхорть зд^сь въ анализъ коллепй 
выборщвковъ по другимъ губершямъ, гд'Ь, очевидно, всЬ числа также 
ло возможности преду смотр']^ны въ ц'Ьляхъ разъединен1я буржуазныхъ 
группъ и властвовашя надъ ними вс^^ми самодержавнаго правительства, 
въ ц'Ьляхъ подбора въ Думу послушныхъ членовъ. Приведеннаго нами 
достаточно, думается намъ, для объяснен1Я всей той любви, которую 
питаетъ какъ «Положеше о выборахъ» 6 августа, такъ и законъ 11-го 
декабря, къ многостепенной подач'Ь голосовъ и къ совм'Ьстному избра- 
пш выборщиками всЬхъ курШ членовъ Государственной Думы. 

Мы не можемъ зд^сь также останавливаться на другихъ нормахъ 
этихъ законовъ, на отсутствш гаранпй тайной подачи голосовъ 
(въ Запарой Европе существуетъ въ этомъ направлены детальнейшее 
законодательство о вложенш избирательныхъ бюллетеней въ непрозрач- 
ные конверты, объ отдЪльныхъ, изолированныхъ пом'Ёщен1яхъ для 
вотирован1я и т. д.))— на преобладающемъ вл1яши администращи въ 
т^хъ учрежден1яхъ, который зав'Ьдуютъ д1^омъ выборовъ, въ особен- 
ности въ неземскихъ губершяхъ, чего также не наблюдается нигд'Ь въ 
современной Европ'Ь; на своеобразной избирательной геометрш при 
распред'Ьленш депутатскихъ м^стъ между избирательными округами 
и т. д. Детальный разборъ этихъ нормъ могъ бы только еще сильней 
оттЬнить тотъ характеръ Государственной Думы, который ужъ выяснился 
изъ предыдущаго изложен1я. 

Такъ же мало новаго вносить и правила о подготовительныхъ собра- 
Н1яхъ избирателей, въ которыхъ могутъ участвовать лишь лица, вне- 
сенный въ списокъ избирателей даннаго избирательнаго съ']Ьзда или 
городского избирательнаго участка, и на которыхъ присутствуютъ поли- 
цейск1е агенты — для контроля и острастки, шрочемъ, эти правила по 
всей почти Росс1и вполн'Ь покрываются черезвычаиной и военной охраной, 
при которой и самый благонам'Ьренныя собрашя крайне р'Ьдко разр'Ьшаются. 

Точно также и нов'ёйш1я временный правила о печати, установивш1я 
(1е ]иге явочный порядокъ для И8дан1я газетъ и журналовъ, фактически 
недалеко отошли отъ прежней разр'Ьшительной системы; губернаторы 
и градоначальники сплошь и рядомъ отказываютъ въ выдач'Ь свид1^- 
тельствъ на издашя лицамъ, по ихъ мн'Ьнш, пеблагонадежнымъ, не- 
смотря на то, что буква закона говоритъ совершенно о другомъ. Свобода 
печати отнюдь не ущ)очена путемъ судебной гарантш. Если и въ За- 
падной Ёвроп'1 судъ нер'Ьро носитъ чисто-классовый характеръ, то онъ 
все-таки всегда является амансипированнымъ отъ бюрократическихъ 
верховъ, насколько от^ нихъ эмансипирована буржуаз1я вообще. У насъ 
же судъ и администращи сливаются почти въ единое ц']^лое, и каторж- 
ный кары и каучуковые параграфы «временныхъ правилъ» нич'Ьмъ не 
отличаются по существу отъ исключительныхъ полномочШ и произволь- 
наго усмотр'Ёшя административныхъ властей ^). 

1) Опечатан1е типографгй привело къ фактическому возсгановлен1Ю цен- 
зуры, такъ какъ типографы запративаютъ предварительнаго ра8р^пхен1Я адиини- 
страцш, такъ только къ нимъ обращаются съ заказами лица, по ихъ мн'Ьн)ю, 
«опасныя для общественнаго спокойств1я» . 
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Новые законы о другихъ справахъ челов1Ька и гражданина» и о 
полномоч1яхъ Государственной Думы, которые еще изготовляются ми- 
нистерствомъ Витте, не внесутъ, конечно, также ничего новаго. Свобода 
совести, собран1й, союзовъ и стачекъ будетъ регулирована аналогичным'ь 
образомъ, какъ и свобода предвыборной агитащи и печати. Въ число нормъ, 
касающихся лолномочШ Думы, будугь, конечно, включены всЬ пережитки 
абсолютизма, как1е только сохранились во вс'1^хъ западпо-европейсклхъ 
конститушяхъ, взятыхъ вм-ЬстЬ. Изъ Австр1и будетъ, в'Ьроятно, ЗАИМ- 
ствованъ знаменитый § 14; изъ прусской конститущи — чггсто-можгг- 
нальная отв'Ьтственность министровъ, благодаря которой законодательный 
порядокъ будетъ сплошь ирядомъ зам'Ёняться у насъ издан1емъ суказовъ 
въ порядке управлешя»; изъ всей прошлой западно-европейской парла- 
ментской истор1и будутъ взяты самыя замысловатый средства ря умален1я 
бюджетнаго права народнаго представительства; можетъ быть, будетъ 
обращено бниман1е даже на японскую конституцш, категорически обя- 
зывающую правительство управлять страной съ прошлогоднимъ бюдже- 
томъ, сесли сеймъ не утвердилъ новаго» и т. д. Все и вся въ Госу- 
дарственной Дум* будетъ согласовано съ той избирательной системой, 
о которой мы подробно говорили въ нашей стать* Ич которая, какъ мы 
вид*лн, разсчитана въ своихъ нормахъ на одну и ту же ц*ль: на созда- 
Н1е въ лиц* Государственной Думы заран*е подобраннаго и подтасован- 
наго послушнаго черносотеннаго парламента, который могъ бы служить 
хорошимъ оруд1емъ въ рукахъ правительства для укр*плен1я расшатан- 
наго феодально-полицейскаго режима и для борьбы съ народной^волей, 
съ освободительнымъ движешемъ. 



Что можетъ, что должна д*лать револющя при встр*ч* своей съ 
этой Государственной Думой? Какова тактика револющоннаго пролета- 
р1ата при столкновен1и съ ней? Пролетар1атъ не можетъ удовлетвориться 
новой Государственной Думой, какъ онъ не могъ прекратить своей 
борьбы противъ абсолютизма и поел* старой Думы. Пролетар1атъ не 
ожидаетъ и не можетъ ожидать отъ новой Государственной Думы см*- 
лыхъ шаговъ къ развит1Ю револющонныхъ силъ народа, безпощадной 
борьбы съ феодально-полицейской контръ-револющей, разр*шешя вели- 
кихъ зн]щчъ великой русской револющи. Этого не могло бы дать ему и 
чисто классовое буржуазное представительство. Наглядный доказательства 
представляются каждодневно современной либерально - земской оппо- 
зищей. Тому же учитъ вся истор1я Западной Европы и вся нын*шняя 
сощальная политика хотя бы прусскаго ландтага, сводящаяся къ пора- 
бощению всяческими способами рабочихъ массъ. Т*мъ мен*е пролета- 
р1атъ можетъ разсчитывать въ этомъ смысл* на феодальпо-полицейск1й 
черносотенный парламентъ, въ которомъ разбитые буржуазные элементы 
будутъ подчиняться численному превосходству безсознательныхъ и свое- 
корыстныхъ силъ. Пролетар1атъ не можетъ ни па минуту ослабить свое 
револющонное иапряжен1е, и Государственная Дума — не то спасительное 
оруд1е, которое задержитъ его бурный натискъ. Наоборотъ, сизбира- 
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тельная агитащя», въ каконъ бы жалкомъ вид'Ь она ни проектирова- 
лась правитедьствонъ, какими бы рогатками она ни быда окружена, 
будетъ использована инъ со всЬмъ т1Ьмъ нужествомъ и искусствомъ, 
который даются лишь яснымъ сознан1емъ конечной ц'Ьли. Съ этой из- 
бирательной агитащей повторится та же истор1я, что и, напр., съ не- 
давней университетской автоном1ей. Какъ и университеты, грядущ1я 
лрерыборныя собран!» и собран1я избирателей въ городахъ и деревняхъ, 
на фабрикахъ и въ общественныхъ и частныхъ пом'Ьщен1яхъ,— превра- 
тятся въ центральные пункты ^), въ которые сощаль-демократ1я вступить 
со всей своей программощ съ тактическими резолюцгями 
III сгьтьзда^ со всгьми своими боевыми лозунгами. Передовое 
крестьянство, какъ показываютъ резолюц1и недавняго крестьянскаго 
съ']^зда въ Москв'Ь, — явившагося, впрочемъ, слишкомъ несовершеннымъ 
выразитедемъ сознательныхъ деревенскихъ элеиентовъ, -— передовое 
крестьянство уже примыкаетъ къ испытанной политик*]^ пролетархата, 
которая обыкновенно формулируется въ крылатомъ, хотя, можетъ быть, 
и не соъскиъ стилистически-удачномъ, выражеши «активный бойкотъ». 
Предшествовавшая д']^ятельность сощаль-демократ1и ясно доказала, на- 
сколько револющонной и пролетарской является эта тактика. Булыгин- 
екая Дума была сметена съ лица земли еще ран'Ёе, ч']^мъ закончились 
подготовительный работы по выборамъ въ нее, и кто станетъ отрицать 
вл1ян1е правильныхъ и выдержанныхъ лозунговъ на столь печальную 
судьбу ея? Но если даже новая Государственная Дума и будетъ счаст- 
лив'1&е старой — въ чемъ позволительно весьма и весьма сомн'1&ваться, — 
то та же тактика «активнаго бойкота» ясно обнаружить, по меньшей 
м'Ёр']^, ея черносотенный, феодально-полицейск1й, характеръ, ясно вскроетъ 
ея лживую природу, прикрытую конститущонными тряпками съ чужого 
плеча. Октябрьск1е и декабрьск1в дни свидЬтельствуютъ о томъ, что вояк1Й 
губернаторъ, снабженный исключительными полномоч1ями, все еще мо- 
жетъ найти у себя на м'Ьстё кучки темныхъ и продажныхъ обывателей, 
который онъ и организуетъ въ шайки громилъ, убШцъ и поджигателей. 
Но такая наглая и беззастенчивая форма организащи Государственной 
Думы не им']^етъ ц']^ны, не им']^етъ смысла для феодально-полицейскаго 
режима; для него въ высшей степени важенъ тотъ облыжный ярдыкъ 
народнаго представительства, который долженъ быть искусно наклеенъ 
на черносотенный парламентъ, который долженъ развратить буржуаз1ю, 
который долженъ успокоить народный массы... И, несомн'Ьнно, развра- 
щеше — ^полное и абсолютное— буржуазныхъ элементовъ было бы дости- 
гнуто въ совершенств'Ь, если бы во глав'Ь освободительнаго движен1я 
не выступалъ пролетар1атъ, за стремительнымъ шеств1емъ котораго они 

1) Сейчасъ, впрочемъ, въ стран-Ь господствуетъ военный терроръ, при ко- 
торомъ никакая предвыборная агитащя, никакхя избирательныя собрания почти не 
Возможны. Въ Москв'Ь, напр., на н-Ькоторыхь фабрикахъ «выборы уполномочен- 
ныхъ» были произведены самымъ цинично-насильственнымъ образомъ. Такъ, 
на фабрике Гюбнера зав-Ьдуюшхй призвалъ въ контору двухъ своихъ мастеровъ 
и объявгмъ 'имъ^ что они являются уполномоченными отъ его фаб- 
рики (т. е. отъ рабочихъ, занятыхъ въ ней). Этотъ прим-крт, не является 
исключительнымъ . 
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вынуждены такъ или иначе слгЬдовать, отставая на бодгЬе или нен1^е 
почтительное разстоте. Либеральная буржуаз1я, — ^в<уЬ эти многотаслен- 
ныя политическгя парт1и съ прим'Ьчашями и безъ аныхъ, — уже непре- 
рывно сейчасъ твердить объ участш въ выборахъ во что бы то ш 
стало, объ органической работе въ Дуи'Ь по м^Ьр'Ь возможности, о^ 
отказ* отъ требовашя созыва учредительнаго собрашя и т. д. Либерао»- 
ную буржуаз1ю обуялъ уже тотъ €парламентск1Й кретинизмъ», котфыи 
быль м']^тко охарактеризованъ еще Марксонъ. ТЬмъ сильн1^й — не#бхо- 
димость въ послЪдовательнонъ проведеши тактики бойкота въ пролетар- 
ской и крестьянской сред1^, тЬмъ новелительнЬй диктуется сощ^ль-де- 
мократ1и единство выдержанныхъ и посл1Ьдовательныхъ д1^йстай въ 
избирательной компанш, единство активнаго выступлешя протип Госу- 
дарственной Думы, противъ всякихъ выборовъ въ нее — начяная отъ 
избрашя уполномоченныхъ различнаго рода и кончая избрашемъ санихъ 
членовъ счерносотеннаго» парламента, — единство активнаго бойкота, 
конечно, не только ради него самого, но и въ ц^ляхъ оргаяизащи про- 
летарскихъ силъ, въ ц']^яхъ разоблачен1я истиннаго характера Думы, 
являющейся плотью отъ плоти самодержавно-полицейскаго режима, въ 
ц*ляхъ той дальнейшей — пролетарской и всенаророй — борьбы, ерн- 
ственно-правильный путь которой намЪченъ уже жизнью^). 

С. Цейтлинъ. 



^) Посл-к того, какъ вопросъ о выставленш собственныхъ кандидатуръ въ 
члены Гоог дарственной Думы и поддержании на выборах-ь „меньшаго зла (см. 
старыя статьи ПаЬвуса) совершенно исчезъ съ политическаго горизонта* мень- 
шинства» русской соц1Ялъ-демократ1и, между меньшевиками и большевиками 
не г^мтется^ на вашъ взглядъ, принцгтгальниго ра>аиоглас%я по отношевш 
къ бойкоту Государственной Думы. Но меньшевики настаиваютъ на участш въ 
выборахъ уполномоченныхъ и выборщиковъ отъ рабочихъ. Пресл-Ьдуя въ 
своей избирательной компан1и дв-Ь совершенно разнородныя хгЬли — бойкотъ 
черносотеннаго парламевгга и соэданхе всероссхйской рабочей боевой организац1и 
по типу совета рабочихъ депутатовъ, меньшевики рискуютъ не достигнуть ни 
того, ни другого, Р-кзко выраженный революшонный характеръ бойкота зату- 
манивается; теряется добрая половина возможнаго вл1ян1я его въ строго опре- 
д-Ьленномъ направлен1и на широк1я массы; участ1е въ первичныхъ выборахъ 
уполномоченныхъ не можетъ не произойти въ форм-Ь — хотя бы чисто внешней— 
компромисса съ черносотенной избирательной системой. Съ другой стороны, и 
создан1е рабочей боевой организаши (всеросс1йскаго сов-Ьта рабочихъ депутатовъ) 
ставится напередъ въ самыя невыгодныя услов1я, подготовленныя заклятымъ вра- 
гомъ для совершенно другой ц-Ьли, — для организац1и „черносотеннаго парла- 
мента*, боевого органа самодержавно-полицейскаго правительства въ его борьб^ 
съ пролетар1атомъ. 
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Идеализмъ и м^Ьщанство. 

((Если меня грозятъ смести «вооружен- 
нымъ возстан1емъ)> и «диктатурой проле- 
тархата», то и я вправ-Ь защищаться во* 
оруженнымъ сопротивлен1емъ и военнымъ 
положетемъ. Нравственно предосудитель- 
наго въ моемъ поведенш нътъ)>. . 

(7. Покровскгй, «Этическ1я основы по- 
литики». Полярном Звгъада^ № 4, стр« 
259). 

На уныломъ фон1Ь переживаемой нами реакщонной пары нельзя 
не отм'Ьтить н'1&сколькихъ св^^тлыхъ точекъ. Одной изъ нихъ является 
несомн'Ьнное пробуждеше гражданскаго мужества у нашихъ «ум1Ьрен- 
ныхъ» элементовъ. Пока револющя шла на прибыль, говорить револю- 
цюнерамъ трезвенныя слова р'Ьшались лишь очень немнопе. Г. Кауф- 
манъ со своимъ знаменитымъ «письмомъ» въ сРусскихъ В'Ьдомостяхъ» 
да кн. Трубецкой со своими прорицан1ями страшнаго суда и всеобщей 
гибели въ случа* успЬха русской револющи— вотъ, кажется, и все. А 
теперь, съ Божхей помощью, куда ни оглянешься — везд1Ь трезвенники. 
Стоить развернуть любую тетрадку «Полярной Зв1^зды», чтобы увидать 
так1е пориги гражданскаго мужества и тате образцы «нравственной 
свободы», отъ которыхъ не отказался бы ни одинъ околоточный надзи- 
ратель. Статьи «Полярной Зв1Ьзды» такъ и напрашиваются на то, чтобы 
составить изъ нихъ, по доброму старому обычаю, «Цв-Ьтнинъ» — собран1е 
глубокихъ мыслей и остроумныхъ изречен1Й. Затруреше только одно — 
кныя статьи сплошь состоять изъ перловъ: какъ тутъ выписывать? 
Бакъ можно р']^шиться исказить цитатами такой вопль души, какъ статья 
г. Бердяева (въ № 2) «Революц1я и культура»? Тутъ такъ все орга- 
нично, такъ художественно въ своей наивной непосредственности... Если 
бы не проклятая обязанность журнальнаго обозр']^вателя, мы никогда не 
посягнули бы на это произведете «культуры», — и заран'1^е извиняемся 
какъ передъ г. Берревымъ (будетъ обвинять въ искажеши! буртъ! и 
будетъ правъ — нельзя отнять одной буквы, не исказивъ), такъ и передъ 
читателемъ. Но последнему мы не можемъ достаточно рекомендовать- 
прочесть самому. О Сикстинской мадонн* нельзя судить по разсказамъ... 

Сборнивъ. 10 
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Кто додженъ былъ читать «опытъ» г. Бердяева съ особеннымъ 
удовлетворешемъ, — такъ это, по нашему мн'Ьн1ю, М. Горыйй. У Пуш 
кина есть ц'1&скодько очень м'Ьткихъ стиховъ о томъ чувств'^^ какое 
испытываетъ писатель, когда ему удалось «дерзкой эпиграммой взбе- 
сить оплошнаго врага» — въ особенности, когда этотъ врагь «завоетъ 
сдуру— это я!>. М. Горьк1й долженъ испытывать это чувство въ вы- 
сочайшей степени: никогда еще «оплошный вран»» не расписывался въ 
полученш оплеухи такъ отчетливо. Вопль души г. Бердяева вызвали 
изв']^стные фельетоны Горькаго въ «Новой Жизни» о «м']^щанств1^». 
Основная мысль ихъ, какъ помнить читатель, заключалась въ томъ, что 
общественный слой, придумавшхй въ Россш для себя красивое назван1е 
«интеллигенщи», есть въ сущности то, что на запад* зовутъ буржу- 
аз1ей — и что Горьк1й для большей ясности перевелъ на русск1Й языкъ 
черезъ «мещанство» (не онъ первый, нужно сказать: въ нашей клас- 
сической литератур*, у того же Пушкина, напр., «буржуа» обычно 
передается черезъ «м*щанинъ>). Съ гешальнымъ художественнымъ про 
нивновешемъ ГорькШ вскрылъ буржуазный черты даже въ такихъ 
областяхъ интеллигентскаго творчества, гд* соц1альная подоплека глубже 
всего скрыта отъ глазъ: въ мистицизм* Достоевскаго, въ нравственной 
пропов*ди Л. Толстого, въ «красивенькихъ бес*дкахъ эстетики» и въ 
«•лабиринтахъ метафизики». Для запада все это отм*чено уже давно— и 
усп*ло стать общимъ м*стомъ: но для русскаго «интеллигента», наивно 
ув*реннаго въ своемъ «вн*классовомъ» происхожденш, это было ново— 
и притомъ это было сказано такъ сильно и безпощадно, какъ ум*вгь 
говорить Горькш. Намъ случалось встр*чать интеллигентовъ, а въ осо- 
бенности интеллигентокъ, искренно возмущавшихся такимъ безцеремон- 
нымъ низвержешемъ «надклассового» кумира. Но ихъ негодование, въ 
сравнеши съ чувствами, обуревающими г. Бердяева-— слабый зефиръ въ 
сравненш съ ураганомъ. Г. Бердяевъ брызжетъ п*ной, катается по 
полу, кусаетъ кулаки, ударяется головой о ст*ны. «Я не могу назвать 
статьи Горькаго иначе, какъ хулиганствомъ въ самомъ подлинномъ и 
глубокомъ значенш этого слова... Это— подымающаяся сила ханства, 
оскорбляющая в*чную эстетику и в*чную этику». «Злоба противъ куль- 
туры»... «хамск1я чувства»... «некультурная и грубая душа Горькаго»... 

Толстой гд*-то говорить, что когда папы утратили все святое— 
они объявили себя свят*йшими. Когда буржуазная эстетика и буржу- 
азная этика увидали, что ихъ дни сочтены, он* объявили себя в*ч- 
ными. Но на ихъ настоящей родин*, въ западной Ёвроп*, это было 
сд*лано прямо и откровенно. Если бы западно-европейскому буржуазному 
идеологу кто-нибудь бросилъ въ лицо упрекъ въ «м*щанств*>, онъ, 
можетъ быть, поморщился бы отъ р*зкаго слова — но съ гордостью отв*- 
тилъ бы: да, я, слава Богу, не сощалистъ. Въ иномъ положеши ока- 
зались руссше хранители «в*чныхъ ц*нностей».Наша буржуазия всегда 
очень не прочь была погр*шить съ сощализмомъ. Во-первыхъ, онъ 
былъ такъ далекъ — ^когда-то «ще! — а между т*мъ давалъ возможность 
для безсчетнаго количества красивыхъ словоизл1яшй объ «интересахъ 
трудящейся массы». Всегда пр1ятно чувствовать себя великодушпымъ... 
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А загЬмъ, полное отсутств1е политическаго опыта, — в*рн*е, опыта на- 
стоящей, открытой классовой борьбы, которымъ такъ богата, напри* 
и^ръ, Франц1я — ^лишало эту далекую картину всякой конкретности. Что 
сошализмъ означаетъ стачки, возстан1я, бомбардированные города, же- 
стокую репресс1Ю съ об*ихъ сторонъ — и, какъ в*нецъ всей борьбы, гру- 
бую * диктатуру пролетар1ата>, это нашему интеллигенту представля- 
лось не совсЬмъ ясно. Конечно, онъ читалъ и о коммун1^, и объ 
<1юньсвихъ ряхъ» — но читать о пушечныхъ выстрЪлахъ совс^^мъ не 
то, что ихъ слышать, да еще зная, что гранаты летятъ именно по на- 
правдешю къ ваиъ. Впрочемъ, русская буржуаз1я не первая вид'Ьла 
сладк1е сны; французская до предметныхъ уроковъ 48-го года тоже 
очень любила играть въ сощализмъ. Октябрьские дни нев'бжливыии 
толчками разсЬяли грезы; зав'Ьса спала— и передъ испуганной буржу- 
аз1ей появилась голова Медузы во всемъ ея грозномъ велич1и. Буржу- 
дз1я въ у жасЪ заметалась. Одни уверяли, что это не то, не«цастоящ1й» 
сощализмъ, что «настоящ1й> — ^тотъ «культурный» и смирный. Друпе, 
совершенно потерявъ логику, на одн^хъ и т*хъ же страницахъ, ря- 
домъ, — какъ это д*лаетъ г. Бердяевъ,— стали и возмущаться т*мъ, что 
есть люди, «лежащ1е на брюх'Ь» передъ «кумирами», въ род'1& пролета- 
р1ата — и требовать преклонен1я передъ «святыми вещами», т. е. лежа- 
Ц1Я на брюх*!^ передъ кумирами буржуазш. Наивно не понимая, что 
челов'Ькъ, способный лечь на брюхо передъ ч*мъ бы то ни было— будь 
это самая что ни на есть «в-Ьчная» истина или «в-Ьчная» красота — не 
йМ'Ёетъ уже никакого права толковать объ идеализм'Ь, ибо свобода лич- 
наго сужден1я, свобода критики есть альфа и омега всякаго подлиннаго 
идеализма. И только очень немнопе, меньше другихъпотерявш1е голову, 
поняли, что спасвН1е тамъ, гд* его обр*ла буржуазная Европа — что надо 
какъ можно скор']&е прекратить заигрывашя съ чудовищемъ, прямо и 
откровенно заявивъ, что съ пролетарской, соц1алистической революЦ1ей 
у насъ ничего общаго Н'Ьтъ и быть не можетъ. Къ одному изъ такихъ 
«прямыхъ» людей — столь еще р-Ьдкихъ въ наше смутное время— къ 
г. I. Покровскому, совершившему свой подвнгъ также на страницахъ 
«Полярной Зв'Ёзды», мы теперь и переходимъ. 

На первыхъ же страницахъ «Этическихъ основъ политики» (такъ 
называется статья г. I. Покровскаго) вы чувствуете хорошую школу. Въ 
старой, культурной Европ* апологеты буржуаз1и никогда не ст*сняются 
говорить о соц1алистахъ явную неправду. Они прекрасно знаютъ, что 
ихъ публика всегда п]роститъ имъ маленьк1я отступленья отъ истины 
ради высокой ц'1^и. <Учен1е экономическаго матер1ализма о классовыхъ 
интересахъ», читаемъ мы у г. Покровскаго, «сливаетъ въ себ'Ь двоя- 
кое утвержден1е: такъ есть и такъ долоюно бить (курсивъ везд* 
автора. И. П.), или, другими словами, — классовый интересъ «объявляется 
моментомъ, опред'Ьляющимъ не только съ точки зр'Ьн1Я сущаго, но и съ 
точки зр*н1я долоктаго». 

Наивный читатель, краемъ уха слышавш1Й о сощаль-демократш и 
ея учеши, готовъ уже возмутиться. Позвольте! В-Ьдь сощаль-демократы 
стремятся къ упразднешю всякихъ классовыхъ перегородокъ, составляю- 
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Щ1хъ особенностымешо теперешняго, до-сощапспческаго, строя— какъ | 
же можно говорить, будто въ игь гдазахъ ждассовый'интересъ есть не I 
тоАко сугцее^ но и дояонтое? Но горячиться рано. Во-первыхъ, есть 
добрые лоди, которые даже и краеиъ уха не слыхааи никакихъ здо- 
вредныхъ ученШ. А во-вторыхъ, г. I. Покровсшй наклеветалъ на со- 
щажь-демократовъ недароиы ему эта клевета необхорма, чтобы «эти- 
чески обосновать»... военное подожеше. Мы не можемъ отказать себ'Ё 
въ удовольствш привести ото классическое мЬстб ц'Ьликомъ. с Односто- 
роннее выставлеше классового интереса въ связи съ отрицашемъ ка- 
кихъ-либо надклассовыхъ критер1евъ дишаетъ разсматриваемое здЬсь уче- 
те всякаго зтическаго основашя» (б'Ьдное учете!) си этимъ самымъ 
развязываетъ рукивсЬмъ противникамъ» (вы думаете, сощаль-демокра- 
тш? То-то, что н(тъ)... «трурщихся массъ» (он'Ь то при чемъ же въ 
столь злокозненномъ «учети?» Тамъ кате-то сощадь-демократы сочи- 
нили что-то «лишенное всякаго этическаго основан1я», а «трудящ1яся 
массы» отв1Ьчай! Мы не встр'Ьчали еще буржуазнаго писателя, который 
такъ откровенно проговаривался бы, что <трурщ1яся массы», сир-Ёчь 
пролетар1атъ, сощаль-демократичны по своей природЬ, такъ сказать — и 
что пагубное «учете» есть адекватное вьфажеше интересовъ продета- 
р1ата). «Каждый изъ нихъ» (противниковъ трурщихся массъ) «полу- 
чаетъ право разсуждать такъ: если ихъ интересъ законенъ для нихъ, 
то мой интересъ не мен'Ье законенъ ря меня, и чЪмъ бодЬе разви- 
вается ихъ днерг1я въ борьб'Ь за свои интересы, тЬмъ бол1Ье должна 
развиваться моя. Если они въ борьбе готовы итти на крайн1я средства, 
даже на смерть, то вправе быть такимъ же твердымъ и я (I!). Если 
меня грозятъ смести «вооруженнымъ возстатемъ» и «рктатурой про- 
летар1ата»,то и я вправе защищаться вооруженнымъ сопротивлен1емъ 
и военнымъ положетемъ. Нравственно предосуртельнаго въ моемъ по- 
ведети нЪтъ; мы равно защищаемъ наши классовые интересы, а тамъ — 
пусть р'Ьшаетъ борьба, ожесточете, сила!» 

Всякое классическое жксто требуетъ многихъ страницъ коммента- 
рШ — ^и мы далеки отъ мысли исчерпать, хотя бы приблизительно, всЬ 
красоты приведенной тирады. Какая чудная, напримЬръ, картина — этотъ 
добрый буржуа, взиравппй съ наивнымъ благодуш1емъ на «трурщ1яся 
массы», пока т^, увлекпшсь пагубнымъ учешемъ экономическаго мате- 
р1ализма| не выставили грубо своихъ классовыхъ интересовъ. «А! Вы съ 
ножомъ»!восклицаетъ онъ. «Ну, ужъ тогда и я! Я вамъ покажу!» И, въ 
свою очерер схвативъ ножъ, буржуа принимаетъ героическую позу — а 
вы, между гЬмъ, ясно видите, какъ у него дрожать поджилки. (Одинъ 
изъ сотрудниковъ «Полярной зв'Ьзды» съ неподражаемымъ, можно ска- 
зать, д1^тскимъ простодушемъ жаловался, что въ Москв'Ь особенно тя- 
жело было слышать пушечные выстр'Ьлы, сир «въ четырехъ сгЬнахъ 
своей квартиры^»). Какъ прелестно, дал-Ье, это понимаше «диктатуры 
пролетар1ата» й 1а Треповъ — какъ чего-то равносильнаго военному по- 
дожетю. Нассовыя казни, переполненный тюрьмы, ссылки, конфискацш 
пущества— -вотъ что мерещится бурому буржуа въ героической поз^^. 
«Сметутъ! Сметутъ съ лица земли»! шепчутъ его поб'Ьд'Ьвпия губы. А 
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чего стоить это оюяя^хвлеше еа]1оде^;>жав1я— дротивъ жотораго и на- 
правлено 0С1ф1в вооруж^янаго возсташя, гйшпяе гапош$ именно по- 
литической реводющн — ^и «иропвниковъ трудящихся массъ», т. е. 
буржуааш. Соратники г. I. Покровскаго такъ хлопотали всегда о тоиъ^ 
чтобы отклонить отъ себя всякую т1^нь солидарности съ городовыми^ а 
нашъ «нравственный писатель» одной строчкой съ головой ихъ выдалъ, 
объяснивъ, что палить въ городового значить пытаться стереть съ лица 
земли буржуааш! 

Главную Ц'Ьнноеть въ этическихъ ра8ъяснен1яхъ г. I. Покровскаго 
представляетъ, однако, не ато; зто все аксессуары, детали. Суть дЬла 
въ томъ яркомъ св1ЬтЬ, какой бросаютъ выписанный выше строки 
«Этическихъ основъ политики» на тк средства политической борьбы, 
как2я допускаются нравственньшъ кодексомъ нашей либеральной буржуаз1|1. 
«Можно фабрику идей сравнить съ работою ткачей: орнъ ударъ всю 
ткань сплетаетъ»... Такимъ ударомъ и являются слова г. I. Покровскаго. 
Воешое положвше выступаетъ передъ нами уже въ «девственной рЪчи» 
гг. либераловъ: въ томъ проекте конститущи, «составленномъ группою 
земцевъ, ученыхъ^и литераторовъ» , который удостоился пом^щеши въ сбор- 
нике «Конститущонное государство» , какъ «несомненно имеющ1Й серьезное 
практическое значеше». Здесь военное положеше страннымъ образомъ 
заканчиваетъ главу объ основныхъ правахъ гражданъ: именно, въ § 22 
говорится, что все вышеперечисленныя «основный права» (кроме сво 
боды совести) могутъ быть отменены «въ законодательномъ поряре» 
т. е. съ соглас1я Государственной думы, на неопределенный срокъ 
путемъ введешя военнаго положешя «вне театра военныхъ действ1Й> 
Параграфъ зтотъ оставляетъ странное впечатлеше — ^не то крупной без 
тактности, не то крайняго юридическаго педантизма, нашедшаго нуж- 
нымъ «ради полноты» украсить декларащю правъ угрозой полной их1 
отмены. Сощаль-демократы, шрочемъ, уже тогда были достаточно на- 
хальны, чтобы объявить эту статью «основного закона» плохо спря- 
таннымъ оруж1емъ буржуааш противъ техъ самыхъ «трудящихся массъ», 
за интересы которыхъ «земцы, ученые и литераторы» такъ трогательно 
распинались въ то время. Подобный инсинуащи сощаль-демократовъ 
отвергались, разумеется, съ видомъ самаго благороднаго негодованш 
(еще Достоевсшй заметилъ, что самый благородный видь всегда бываетъ 
у шулеровъ). Г. I. ПокровскШ и здесь оказался на рерость «прямымъ» 
человекомъ — онъ не сталъ скрывать, что военное положеше является 
въ глазахъ нашихъ либераловъ этически вполне мыслимымъ средствомъ 
борьбы именно противъ зазнавшагося рабочаго, сбитаго съ толку сако- 
номическимъ матер1ализмомъ> сощаль-демократш. «Каждый изънихъ» — 
противниковъ «трудящихся массъ» — «получаетъ право разсуждать» 
такимъ образомъ, что въ результате трудящ1яся массы будутъ разстрелн- 
ваться безъ суда, — какъ скоро оне попробуютъ отстаивать свои чело- 
нечбошя права силой. «Этика» противъ этого ничего не можетъ возра- 
зить: «нравственно нредосуртельиаго» здесь «нетъ». Но не слишкомъ 
ли далеко идетъ эта «этика»? Ведь есть вещи куда более серьезный, 
чемъ «вооруженное возсташе» и даже «диктатура пролетар1ата>. А что, 
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если €трудящ1яся пассы», в'ь (тЛтъ на разстр'Ьды безъ суда, объя- 
вятъ вн'Ь закона своихъ сощальныхъ противнкковъ, не брезгающихъ 
такими средствами? В'Ьдь тогда, пожалуй, взаправду, а не только въ 
припадк'Ь буржуазной паники, придется говорить о <сметен1и» съ лица 
земли... 

Эффектно сочетавъ несоединимыя, на простой взглядъ, вещи — ^какъ 
эхика и военное положен1е, г. I. 11окровск1й самъ, вирмо, Н'Ьсколько 
сконфузился. Не ч'Ьмъ инымъ, какъ смущен1емъ, невозможно объяснить 
его новую откровенность — сл'Ьдующую почти непосредственно за предо- 
сгавленгемъ широкихъ правъ «противникамъ трудящихся массъ». Ока- 
зывается, что «нер^Ьро» сощаль-демократы защищаютъ вовсе не спе- 
щальные интересы рабочаго класса, а с интересы всего общества». И 
это потому, что <пролетар1атъ, по самому своему положешю, является 
лишь естественнымъ выразителемъ того, что необходимо всему обществу, 
если оно желаетъ перейти къ высшимъ, лучшимъ формамъ существо- 
ван1я». Такъ, по крайней м1Ьр']&, аргументируютъ сощаль- демократы. 
Вовсе, оказывается, они не считаюгь классовый интересъ м1Ьрой всЬхъ 
вещей на всЬ будущ1я времена. Воть какой, съ божьей помощью 
оборотъ... 

Смущеше г. I. Покровскаго, впрочемъ, рится лишь одно мгновенье: 
уличивъ самого себя въ оклеветаши сощаль-демократовъ, онъ . сейчась 
же вновь переходить въ наступлеше и на этотъ разъ ужер-Ьшительное, 
по всему фронту. Это ничего, что они берутся защищать общ1е инте- 
ресы—сами эти общ1е интересы съ идеалистической точки зрЪнк ни- 
чего не стоять. «Каждый изъ насъ можеть сказать, что составило бы 
его счастье, что доставило бы ему наибольшую сумму радости, — но я 
полагаю, что никто изъ насъ для себя не считаетъ своего личнаго сча- 
стья верховнымъ принципомъ своего практическаго поведения. Счастье 
счастью рознь, и всякое наше желаше мы подвергаемъ оцЪнк'Ь съ точки 
зр']^и1я допустимаго и должнаго. По отношенш къ ц'Ьлымъ народамъ 
д'Ьло не можетъ стоять иначе». Дал'Ье, съ важностью приводятся «систо- 
рическ1е)) прим'Ьры — по мн-Ьихго гг. идеалистовъ замыкающ1е уста вся- 
кому противор'Ьч1ю. «Не предпочелъ ли народъ разбойника Христу? Не 
кричалъ ли онъ по адресу посл']^дняго «распни»? Не во имя ли обще- 
ственнаго блага и счастья гор'Ьли костры инквизищи, заполнялись за- 
стенки и тюрьмы, обагрялись кровью эшафоты?». 

Мы не станемъ разбирать по существу эти прим'Ьры. Всё — и 
г. I. ПокровскШ, конечно, въ томъ числ'ё — прекрасно знаютъ, что Хри- 
стосъ палъ жертвою не народа, а фарисеевъ— т. е. еврейской буржуа- 
31И, блиставшей этическими доброд']^телями, свойственными этому классу 
во вс1^ времена и подъ вс'1^ми широтами; что костры инквизищи гор'Ьли 
во имя интересовъ ничтожяаго привилегированнаго меньшинства — като- 
лическаго духовенства. Что застЬнки были всего полп'Ье именно въ 
полицейскомъ государств'^ — защищавшемъ при помощи перманентнаго 
военнаго положешя интересы и мущихъ классовъ иротивъ струдящихся 
массъ». Все это, повторяемъ, г. I. Покровск1Й знаетъ не хуже насъ — 
и не его вина, если по отношенш къ прим1^рамъ и цитатамъ онъ 
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страдаетъ болезнью гоголевскаго надворнаго сов1Ьтника, у котораго 
былъ «такой страаный нравъ: что ни скажетъ слово, то и совретъ». 

Читатель, конечно, давно догадался, что должно поставить въ по- 
дитик1^ на м'Ьсто низменнаго критер1я «общаго блага»: это, разум'Ьется, 
знаменитый формальный принципъ Банта, — предписывающ1й разсматри- 
вать каждаго челов'Ёка, какъ ц']^ль, а не какъ средство — или, выража- 
ясь бол'1^е идеалистическимъ штилемъ — «какъ абсолютно самоц'Ёльную 
единицу». Принципъ, противъ котораго формально ничего возразить 
нельзя — и который обладаетъ въ то же время тЬмъ неоц']Ьцимымъ удоб- 
ствомъ, что не предр*шаетъ заранее ни одаого практическаго случая. 
Находились мудрецы, которые и смертную казнь породили подъ этотъ 
принципъ — потому что, в'Ьдь, судья, приговаривая челов-Ька къ смерти, 
даетъ ему т'ёмъ возможность примириться съ сов'Ьстью, искупивъ свою 
вину самымъ полнымъ образомъ,— а, значить, казнимый разсмао^ивается 
«не только какъ объектъ, но и какъ ц'1^левой субъекгь» этой мфры. 
Пока г. I. Покровсшй не даетъ своему положительному идеалу такого 
же конкретнаго выражешя, какое онъ пытался дать — хотя, какъ мы 
вид']^и, весьма неудачно — своей характеристике идеаловъ, ему враждеб- 
ныхъ, — ^до тЁхъ поръ говорить объ этомъ положительномъ идеал-Ь не 
приходится. Мы совершенно согласны съ г. I. Покровскимъ, что «въ 
этомъ принцип'Ь находить себе надлежащее этическое оправдан!е и со- 
щадьныя требовашя пролетар1ата». Но предыдущее изложен1е почтеннаго 
автора заставляетъ насъ опасаться, что гЬмъ же всеобъемлющимъ прин- 
ципомъ покрываются для него— и сознательное искажеше учен1я своихъ 
противниковъ, для более удобнаго его опровержен1я, и фальшивые исто- 
ричесще примеры, и даже, — кто можетъ знать? — даже, пожалуй, военное 
иоложеше. Какое-то право на него за кемъ-то онъ уже призналъ... 

А что касается красивыхъ фразъ о «духовной личности человека», 
о его «внутренней свободе» и о прочемъ, то оне будятъ, къ сожале- 
шю, досадное воспоминаше о «Русскомъ Вестнике». Тамъ можно было 
много привести такихъ фразъ въ статьяхъ г. Церетелева, напр., о 
«свободе» мысли и тому подобномъ. И все же это не помешало «Рус- 
скому вестнику» быть «Русскимъ Вестникомъ». 

М. Покровскгй. 
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Итоги конца историческаго года. 

Век революция, о которыхъ пов-Ьствуетъ 
истор1я, въ этомъ бол-Ье т^сномъ смысл']Ь 
слова (о смыогЬ вооруженнаго возсган1я 
П. Л.) были вызваны не такъ называемыми 
револющонерами, а гЬми, кто ставилъ пре- 
грады естественному ходу развипя. По- 
этому, ест революцги носятъ не ног 
ступательный^ а оборонительный ха- 
рактеръ, (Либкнехтъ. Огь обороны къ 
нападен1Х>). 

Выписанныя слова неутомимаго револющоннаго борца какъ 
нельзя лучше характеризуютъ декабрьскую революц1ю. Въ самомъ 
д-Ьд-Ь, если мы подведемъ итоги тому, что пережила Росс1я въ де- 
кабрьскхе дни, если мы внимательно остановимъ критически взглядъ 
на вс-Ьхъ ходахъ, которые д-Ьлали борюпцяся стороны въ посл-Ьд- 
нее время, то мы безусловно должны признать^ что декабрьская воз- 
стан1я — это взрывъ народа, ставшаго на защиту прхобр-Ьтенныхъ 
правъ, на оборону противъ провокаторскихъ нападенгй придворной 
камарильи на фактическ1я права народа. 

Вынужденное провозгласить въ октябре народную свободу, 
правительство, какъ ум-Ьлый шулеръ^ отлично понимадо разницу 
между бумажной конститущей и реальной, оно лучше, ч-Ьмъ наши 
€подитическ1е вожди» изъ либераловъ, понимало, что свобода и 
права, не подкр'Ьпденныя силой, есть н-Ьчто, что можно постоянно 
игнорировать и при первомъ удобномъ случа'Ь подавить. И цар- 
ское правительство въ лиц'Ь^ его преданныхъ сдугъ: Треповыхъ, 
Нейдгартовъ, Дурново и пр. не замедлило иллюстрировать это по* 
ложеше на д-Ьл^ въ тотъ самый день, когда оно торжественно 
объявило своихъ подданныхъ свободными гражданами. На ули- 
цахъ демонстрировались вод1юш.1я преступлешя царизма, попирали 
ногами то, что народъ добыдъ своей кровью, царскими слугами 
учинялись изб1ешя и погромы, — а г. Витте, «конститушонный ми- 
нистръ», снисходя къ модьбамъ о €гарант1яхъ> нашихъ дибера- 
ловъ, говоридъ: «что же под']Ьдаешь, м'Ьстныя власти еще не при- 
выкли дедика1310 обращаться съ свободными гражданами, это он']Ь 
по привычк'Ё. Вотъ привыкнуть, тргда (;тац^тъ хорошо. Нельздж^ 

0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 2 — 

все сразу». «Конститушонный министръв усвоилъ себ-Ь поистин-Ь 
«конститущонное» правило. Гаранпей въ неприкосновенности сво- 
боды гражданъ служатъ конститушонно-мыслящ1я власти; но пока 
только таковыхъ не им-Ьется, а посему нужно терп-Ьянво ждать 
той поры, когда губернаторы, градоначальники и полицейскге 
проникнутся конститущонными уб-Ьжденгями. Таково непреклонное 
нам'Ьренге дать народу свободу, таковы д'Ьла и слова царскаго пра- 
вительства. 

Но что же д'Ьлало и говорило въ это время наше «общество»? 
Гг. земцы и думцы на своихъ съ-Ьздахъ потирали руки отъ гра- 
жданскаго восторга благодарили за милость и великодуппе монарха 
и правительство, словомъ, пресерьезно и прекурьезно старались 
уб-Ьдить «народъ», что отныне все пойдетъ по-хорошему, да по- 
милому; отнын-Ь револющя не только ненужна, но и вредна на- 
роду, такъ какъ она нанесла бы прямой ущербъ той свобод-Ь, ко- 
торую дало правительство. Ненужно раздражать правительство, 
нужно съ нимъ столковаться. И земцы столковывались. Они посы- 
лали депутащи къ Витте и умоляли этого государственнаго мужа 
дать «гаранТ1и» въ неприкосновенности дарованныхъ свободъ, очень 
мило съ нимъ торговались: «Дадите «гарантшв—поддержимъ васъ, 
не дадите — мы васъ одного оставимъ въ компанш вашего «конститу- 
щоннаго» кабинета». Какъ это мило. Да, т'Ь самыя либеральныя 
группы, который сочувствовали и отчасти поддерживали октябрь- 
ское движен1е пролетархата въ его геройской борьб-Ь за политиче- 
СК1Я права и свободу народа, он-Ь на завтра посл-Ь ху-го октября 
объявляютъ револющю и револющонеровъ врагами народа и вся- 
кое проявлен1е пролетарской борьбы объявляютъ «бунтомъ* и 
«анарх1ей». Устами гг. Струве и Милюкова оно, это буржуазное 
общество, посл-Ь ху октября объявляетъ одинаково вреднымъ и 
опаснымъ для установлешя «правового порядка» и для «культуры» 
какъ черносотенные погромы, такъ и забастовки рабочихъ. Вы намъ 
добыли свободу, баста! хватить! больше не суйся. 

А когда петербургсюе рабочхе объявляютъ забастовку для 
поддержки кронпггадтскихъ матросовъ — буржуазныя партш, в-Ьр- 
ныя «идеямъ» своихъ идеологовъ, хмурятся и выражаютъ свое 
недовольство реводюшоннымъ пыломъ пролетархата. Такова пози- 
щя либерализма во всЬхъ его отгЬнкахъ. Она характеризуется той 
бол-Ьзнью, которая особенно сильно проявляется въ эпоху револю- 
Ц1Й, когда господиномъ жизни готовъ стать весь народъ, народная 
масса. Бол'Ьзнь эта — народобоязнь, Въ основ-Ь своей им-Ья со- 
Ц1ально-экономическую подоплеку, бол'Ьзнь эта съ идеологической 
стороны выражается въ страх-Ь за ц'Ьлость буржуазной культуры, 
науки. Народъ — вандалъ, дайте ему только власть, и онъ снесеть 
всю культуру, создававшуюся тысячел-Ьтхями! 

Этимъ самымъ опред'Ьляется'^и другая сторона политической 
позищи либераловъ. Это» стремлен1е заключать словесные и пись- 
менные договоры съ правительствомъ, долженствуюпце гарантиро- 
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вать добытыя народомъ свободы, это страсть къ писаннымъ кон- 
стнтуц1ямъ, къ разнаго рода « государственны мъ думамъ». Либе- 
ральный буржуа не заботится о томъ, чтобы создать прочный фунда- 
ментъ подъ писанной конститушей, в'Ьрн'Ье, онъ не можетъ дойти 
до конца при постройк'Ь этого фундамента. Да это и понятно. 
Для этого пришлось бы обратиться къ револющонному народу, 
стать его вождемъ, явиться выразителемъ его экономическихъ и 
политическихъ интересовъ; а это въ свою очередь означало бы под- 
копать тотъ фундаментъ, на которомъ зиждятся интересы бур- 
жуаз1и. Отсюда ясно то фетишизированхе формальныхъ конститу- 
Д1Й и договоровъ съ правительствомъ и всякаго рода дутыхъ 
учрежден1й, которымъ проникнуто политическое творчество буржуа- 
зии въ реводющонную эпоху. 

Невольно напрашивается на мысль сравненхе политическихъ 
позищй либеральной немецкой буржуазш въ этихъ революцхяхъ 
и нашей. И невольно припоминается пророческая рНкчь великаго 
политическаго творца Лассаля. 

Припомнимъ его словаз «конститущя страны — это существую- 
Щ1Я фактическхя отношешя силы»... Эти фактическ1я отношешя 
силы записываются на бумагЬ, облекаются въ письменную форму, 
и уже разъ они записаны, они уже не просто фактическ1я отноше- 
шя, а право» (сСущность конститупди»). 

Н'Ьмецше либералы' въ 1848 г., какь наши въ настоящее 
время, никакъ не могли понять этого генхальнаго политическаго 
откровеюя. Для нихъ не была доступна эта революц1онная идея. 

И обожествляя «право», «правовой порядокъ», они возста- 
вали противъ всякаго, кто пытался изменить «фактическхя отно- 
шен1я силы». Когда Штейнъ внесъ ум-Ьренное предложенхе уволить 
изъ армш реакшонныхъ офицеровъ, дабы придать хоть какую- 
нибудь прочность конститущи, эти самые либералы, такъ горячо 
заклейменные Лассалемъ, кричали: «не нужно дрязгъ, намъ нужна 
положительная работа! Вырабатывайте конститущю, въ конститу- 
ши — спасете!» Какъ это похоже на нашихъ либеральныхъ буржуа, 
воп1Ющихъ теперь о Государственной Дум'Ь и видящихъ въ ней 
спасен1е отъ всЬхъ золъ, отъ «красныхъ» и отъ «черныхъ». 

Таково политическое творчество либераловъ. 

Какъ смотр'Ьлъ и какъ смотритъ на д'Ьло пролетарктъ и его 
вождь — сощаль-демократ1я? Какъ смотритъ на д'Ьло -вообще вся 
революц1онная демократе, поскольку она идетъ за сощаль-демо- 
крат1ей? 

О, для пролетархата уроки исторхи не прошли даромъ! Если 
буржуаз1я и ея идеологи считали выгоднымъ скрыть историческую 
правду, то это совершенно невыгодно пролетар1ату. Уроки исторхи 
ойшкомъ дорого обошлись его братьямъ на Запад'Ь, чтобы можно 
было о нихъ позабыть и не воспользоваться ими. Для него это 
«освободительное движете» — не игра въ конститущю и «правовой 
порядокъ», для него — это р-Ьки крови, пролитой трудящимся наро- 

0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 4 — 

домъ, для него это— беэпощадная война съ тиранами, упорно не 
желающими отказаться огь традицюнныхъ правь угнетать и эксплуа- 
тировать народъ. Да, это онъ знаегь и не позабудеть никогда. 
А если не знаетъ, то инстинктивно чувствуетъ. 

Онъ знаегь, что прежде всего нужно «преобразовать д-Ьй- 
ствительныя фактическ1я отношен1я силы, вмешаться въ сферу 
исполнительной власти, такъ вмНкшаться, такъ фактически преобра- 
зовать эту власть, чтобы она уже никогда не могла самостоятельно 
противостать вол*^ нац1и» и что это должно «предшествовать тому, 
чтобы писанная конституц1Я могла быть прочной» (Лассаль). Онъ 
знаетъ, что когда король даетъ конститущю, то черезъ н^Ьсколгько 
м'Ьсяцевъ отъ нея, этой койститущи, уже сильно попахиваетъ 
самодержав1емъ, на услуженхи у котораго находятся «народные 
представители». 

Онъ знаетъ «что любое знамя, перебывавшее во ста сраже- 
шяхъ, мен^е ободрано и протыкано» (Лассаль), ч^мъ такая ковсти- 
туц1я, которая на своей пСТоронЪ не им'Ьетъ сгми народа. 

Онъ знаетЪ) что гаранТ1И въ неприкосновенности свободы и 
правъ гражданъ не пояучаютъ изъ рукъ монарховъ и правн- 
тельствъ (так1е добрые монархи существуютъ только въ д'Ьтскихъ 
сказкахъ), а ихъ создаеть народъ. 

Онъ знаетъ, наконецъ, что единственный реальный и устой- 
чивый фактъ, на которомъ можетъ держаться свобода русскаго 
народа, это его сила, сила пролетархата. Она же и есть факти- 
ческая гарант1я въ неприкосновенности этой свободы. Нужно 
только эту силу сорганизовать, нужно только эту силу подкр^Ь- 
пить другой силой — силой оруЖ1я— и тогда д^ло свободы обез- 
печено, тогда никак1Я организованныя силы правительства не смо- 
гутъ ей противостоять. И вотъ, зная это, пролетархатъ, ликвидируя 
всеобщую политическую забастовку въ октябре, въ лиц-Ь соц1адь- 
демократовъ объявляетъ: «мы прекращаемъ сейчасъ забастовку съ 
т-Ьмъ, чтобы подготовиться къ дальн-Ьйшей борьбе, къ вооружен- 
ному возстаиш». 

ху-го октября правительство ничего не дало народу, кром-Ь 
того, что самъ народъ, главнымъ образомъ пролетархатъ, взялъ 
значительно раньше 17-го октября. Положенк ;гЬлъ нисколько не 
изм'Ьнилось. Пусть поэтому пр — во и вм-ЬсгЬ съ нимъ и либералы 
не думаютъ, что этимъ въ корнНк уничтожена революция, что на- 
родъ получилъ полное удовлетвореше. О, н^тъ1 Народъ взялъ себ'Ь 
свободу, и въ дйльн'Ьйшемъ онъ будетъ ее защищать и укр'Ьидять. 

Пр(>летар1атъ р-Ьшилъ продолжать борьбу, еще бол'Ье интен- 
сивную, какъ для защиты завоеванной свободы, такъ и для созда- 
н1я дтйетвителшыаоъ^ а не правовыхъ гарант1й въ ея непри- 
косновенности. Надлежало изм'Ьнить въ корн'Ь «фактическ1я отно- 
шешя силы», и пролетар1атъ сталъ къ этому готовиться. 

Когда тираны даютъ «своему народу» свободу, значить, нужно 
сыогр'кгъ въ-оба! Значить, нужно вооружаться, значить, нужно 
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создать сильную оборону, чтобы во всякое время можно было 
перейти въ наступлен1е. И.такимъ образомъ, пролетархатъ — одинъ 
изъ вс-Ьхъ классовъ общества — взялъ на себя д-Ьло нацюнальной 
обороны, — открытое револющонное выступленхе изъ сегодняшняго 
лозунга превратилось въ завтрашнее д'Ьло. 

Сколько бы ни кричали либеральные буржуа объ санархш», 
которую создаютъ революц1онеры, сколько бы они ни прельщали 
слабодушныхъ перспективой мирной работы въ государственной 
дум'^, сколько бы они ни доказывали «историческими справками}» 
(гг. Милюковъ и Струве), что во всЬхъ великихъ револющяхъ 
власть ускользала изъ рукъ стараго правительства въ руки народ- 
ныхъ представителей, сколько бы они ни утверждали, что воору- 
женное выступлен1е есть выдумка и продуктъ злой воли револю- 
ц1онеровъ, жаждущихъ крови, — оно стало неизб-Ьжнымъ поди- 
тическимъ шагомъ революшоннаго народа, вытекавшимъ изъ всей 
политики царскаго правительства. И если соц1аль-демократ1Я гово- 
рила и бросала этотъ лозунгъ значительно раньше, то это указы- 
ваетъ только на ея политическую дальнозоркость, на тонкое знанге 
природы самодержавнаго правительства. Н'Ьтъ, гг., не революц1о- 
неры аютятъ вооруженнаго выступлешя!.. Необходимость его 
диктуется логикой революцш, т. е. ходомъ борьбы стараго режима 
съ народомъ. И кто понимаетъ эту логику, тотъ понимаетъ, что 
открытое револющонное выступлеюе есть прямая лин1я револющи, 
тотъ вс-Ь силы употребляетъ на то, чтобы скор-Ье привести д-Ьло 
къ концу, обезпечить усп'Ьхъ ставшему неизб'Ьжнымъ выступлен1Ю. 
Это сл-кдуетъ д-Ьлать хотя бы во имя той «культуры» и «гуманно- 
сти», о которой любятъ кричать съ паеосомъ и н'Ьжно п-Ьть наши 
безнадежно-сл'Ьпые либералы. 

«На комъ лежитъ отв-Ьтственность за вС1Ы1реуктя революцш 
(и за настоящую, скажемъ мы. Н. Л.)? Не на гЬхъ же, которые 
по законамъ челов-Ьческаго развитхя стремились дать новыя формы 
новому содержанш, новое выражен1е новымъ идеямъ,^н'Ьтъ, вино- 
ваты т-Ь, которые по близорукости или эгоизму старались пом-Ьшать 
ходу челов-Ьческаго развитхя. Какъ потокъ... тихо течетъ, если 
никакое препятствхе ему не м-Ьшаетъ, но, задержанный скалами, 
образуетъ дико бушующ1е водопады, или уничтожая все вокругъ, 
разливается по берегамъ, — такъ же и течеше мхровой исторш. Только 
тамъ, гд'Ь вырастаютъ препятствгя, образуются пороги, водопады, 
потопы, — возсташе, мятежъ, революц1я> (Либкнехтъ). 

Запомните эти слова, гг. либералы. Запомните, что тотъ, кто 
не разрушаетъ препятствтй реальной, политической свободы, кто 
вместо того облаиваетъ охваченный возстан1емъ народъ и его 
вождей, — тотъ стоить на порогЬ реащгщ тотъ завтра самъ будетъ 
разстр-Ьливать народъ. 
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II. 

Пролетархатъ и его вождь, сошаль-демокрапя, оказались правы 
Актомъ 17-го октября, успокоивъ «ум-Ьренныо и «благоразуАшыо 
элементы общества, царское правительство стало мобилизовать всю 
свою небольшую «старую гвардхю» — провокаторовъ, шпюновъ, горо- 
довыхъ^ драгунъ и казаковъ - для подавлен! я революцюннаго народа. 
Черносотенные погромы, чрезвычайныя охраны, военныя положешя 
институтъ генерадъ-адъютантовъ въ дереви-Ь, репрессш противъ 
почтово-телеграфныхъ чиновннковъ, аресты, обыски — посыпались, 
какъ изъ рога изобил1я. 

Государственная дума для <обществаъ^ безпощадное гытре- 
бяенге — для революцгоннаго пролетаргата и крестьянства— 
такова «политическая платформа» кабинета Витте — Дурново, на- 
чиная съ 17-го октября. Правильность этого у 1вержден1я выступаегь 
съ несомн-Ьнностью, если къ фактамъ, предшествовавышмъ декабрь- 
скимъ днямъ, присоединить всю работу правительства въ посл'Ьдн1е 
дни. Читайте газетныя телеграммы. Съ одной стороны, правитель- 
ство уговариваегь «общество» сп-Ьшить съ выборами въ госуд. 
думу, съ другой — массовые обыски и аресты и разоружеше гражланъ 
вовскхъ концахъ Россш. Ясно, что правительство приб-Ьгаетъ къ дав- 
но испытаннымъ другими правительствами м-Ьрамъ. Оно р-Ьшило уни- 
чтоэюшпь единсшвеиния гарантги народныхь правь и свободы— 
пролетхгрскую органивацгю и народное вооруоюенге. Въ этомъ 
заключается вся роль политики Витте— Дурново, ибо при отсут 
СТВ1И этихъ фактическихъ гарантш свободы, возможно фактическое 
существоваше самодержав1я, хотя бы формально была провозгла- 
шена самая лучшая въ подлунномъ мхр-Ь конститущя. 

Кстати послужитъ этот ь выводъ тетепГо тог! нашимъ либе- 
ралам!», кричащимъ объ «анарх1И1 революшонеровъ. 

Но пролетар1атъ это предвид'Ьлъ и, прекративши борьбу въ 
октябр-Ь, сталъ готовиться къ сл-Ьдующей схватк'Ь. Онъ стадъ 
организоваться и вооружаться. Усиленная организацюнная работа 
соидаль-демократ1и, организацхя сов-Ьтовъ рабочихъ депутатовъ, ор- 
ганизащя боевыхъ дружинъ, — вотъ та работа, на которой проле- 
тархатъ въ лиц-Ь его организащй сосредоточилъ свое внимаше. 

Задача заключалась въ томъ, чтобы организовать прочный 
оборонительный аппаратъ, который могъ бы во всяк1й любой мо- 
ментъ противостаять реакцюннымъ попыткамъ правительства, и во 
всяк1й любой моментъ въ сдуча'Ь надобности перейти въ наступле- 
ше. И мы видимъ,что въ течеше 1*/» м-Ьсяца пролетархатъ упорно н 
геройски отв-Ьчаетъ ударами на удары пр-ва; онъ въ течен1с 1*/, 
м-Ьсяца съ 17 октября является центральной фигурой на полити- 
ческой сцен-Ь, онъ вл1яетъ на политику и даже международный ры- 
иокъ не слабее, ч'Ьмъ крупныя катастрофы мхровой истор1и. Про 
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летархатъ, занимая оборонительную позищю и готовый каждую 
минуту перейти въ наступленхе, — являлся главнымъ ^), если не 
единственнымъ, элементомъ въ среальныхъ соотношешяхъ силы». 
Терп'Ьливо и спокойно пролетархатъ гнулъ свою политическую 
ЛИН1Ю и своей, поистин-Ь мудрой, политикой ум-Ьлъ держать 'въ стро- 
гихъ границахъ кровожадные аппетиты камарильи. 

Но лавры петербургскаго Сов'Ьта Рабочихъ Депутатовъ и со- 
щаль-демократ1"и не давали покоя царскому правительству. Ему во 
что бы то ни стало хот'Ьлось выбить изъ равнов-Ьсхя пролетархатъ, 
вызвать его на бой, чтобы раздавить его; какъ проигравшагося 
игрока, его мучительно тянуло поставить посл'Ьднюю ставку, чтобы 
отыграться, пока есть время. В-Ьдь терять обанкротившемуся пра- 
вительству нечего, а выиграть все же при случа-Ь и можно кое-что. 
И вотъ правительство приб-Ьгаетъ къ своей старой истрепанной 
политик'Ь провокаши, сыска и арестовъ; но ничто не помогаегь: 
на м-Ьсто арестованнаго петербургскаго Сов'Ьта Рабочихъ Депута- 
товъ, какъ фениксъ изъ пепла, возрождается новый, на м-Ьсто 
старыхъ вождей становятся новые. Тогда царское правительство 
д^^лаетъ р'Ьшительный шагъ: оно ударяетъ пролетархатъ по его са- 
мому чувствительному м-Ьсту: въ одинъ день оно закрываетъ 8 га- 
зетъ, напечатавшихъ ставштй отнын'Ь знаменитымъ манифестъ рево- 
люшонныхъ организац1й о банкротств'^ правительства. Это означало, 
что правительство окончательно р'Ьшило стать вполн-Ь открыто, 
безъ всякихъ сидеологхй» на путь самой крайней реакши. И про- 
летархату ничего не оставалось, какъ возстать на защиту народныхъ 
правъ и народной свободы. 

Ночью 6-го декабря, Московскхй Комитетъ и Группа Рос- 
С1ЙСКОЙ сощаль-демократ. раб- парт1и, СъНЬздъ всеросс1йскаго союза 
жел-Ьзнодорожныхъ рабочихъ и служащихъ, Сов-Ьтъ Рабочихъ 
Депутатовъ, Комитетъ партхи сошалистовъ - револющонеровъ объ- 
явили всеобщую политическую забастовку съ Т'Ьмъ, чтобы переве- 
сти ее въ вооруженное возсташе. 7"^^ декабря, въ 12 час. дня 
московскш пролетархатъ, какъ одинъ челов'Ькъ, забастовалъ, а съ 
9 — ю декабря перешелъ къ вооруженному возсташю, столь же- 
стоко подавленному народными палачами. 

За Москвой возстала центральная Росс1я, Югъ и Прибалт1й- 
СК1Й край; въ посл-Ьднихъ двухъ областяхъ вооруженное возстанхе 
продолжается еще и понын-Ь. Петербургъ, къ несчастью, на этотъ 
разъ отсталъ и т-Ьмъ нанесъ непоправимый ущербъ революцш. 

Такова истор1я той битвы, которую титаничесК1й росс1Йск1й 
пролетараатъ далъ въ декабр-Ь своему ненавистному врагу, такова 
истор1я декабрьской революши, долженствующей по количеству про- 
литой народомъ крови и по упорству и героизму, съ которыми бо- 
ролся народъ, занять м'Ьсто въ мхровой исторхи на ряду съ вели- 
кими европейскими возстаюями. 

1) Большую услугу д-Ьлу свободы оказали волнен1я въ войскахъ, которыя 
лишили правительство посл-Ьдней поддержки. 
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III. 



Велики 1905 го^ъ закончился, какъ подобаетъ великому году, 
великимъ возстатемъ. Про него можно сказать, что онъ росъ по- 
истин-Ь дхадектически: отъ мирнаго шеств1я къ царю — къ всенарод- 
ному возстан1ю— таковъ путь русской революцхи. 1905 годъ нам-!?- 
тилъ этотъ путь, 1906 пройдетъ его. окончательно и введетъ, нако- 
нецъ, народъ русск1Й въ царство политической свободы. 

Вступая въ 1906 годъ, мы, сощаль-демократы, должны восполь- 
зоваться гЬмъ политическимъ насл-Ьдствомъ, которое оставилъ намъ 
умерш1й годъ. Только при этомъ условш мы сможемъ стоять на 
той высогЬ, какой требуетъ великое д'Ьло, за которое мы взялись. 

Къ чему же привело насъ декабрьское возстан1е? Как1я задачи 
ставитъ оно передъ нами? 

Враги революц1и и народа потираютъ руки, торжествуютъ по- 
беду, находясь въ приятной ув-Ьренности, что гидра револющи окон- 
чательно уничтожена, а на могил-Ь поб-Ьжденнаго противника устраи- 
ваютъ отвратительныя орпи. Гг. Дубасовъ и Минъ разыгрываютъ 
роль «спасителей отечества» и милостиво принимаютъ поздравленш 
отъ благодарныхъ сгражданъ». А с высшее правительство», т. е. 
гг. Витте и Дурново, издаетъ преуморитедьные декреты о 
томъ, что революц1я уничтожена и больше допуп1,ена не будетъ *), 
и что всЬ толки и слухи о ней «лишены всякаго основашя». По- 
милуйте, в'Ьдь полковникъ Минъ и его сотоварищи, самъ полков- 
никъ, своими собственными руками задушилъ револющю. Откуда 
же ей быть? 

Правительство торжествуетъ, а вм'Ьст-Ь съ нимъ и его черносотен- 
ные друзья. Но есть ли основанхе намъ отчаиваться при вид-Ь этого 
торжества? 

Н'Ьтъ. Нигд'Ь такъ не обнаружилось полное разложеше пра- 
вительственнаго аппарата, нигд'Ь съ такой ясностью не выступало 
его безсилхе, нигд-Ь съ такой отчетливостью не слышано было пред- 
смертное хрип-Ьнье самодержав1я, какъ въ московскую декабрьскую 
револющю. Царское правительство оказалось безъ войскъ,оно вы- 
нуждено было разоружить свое в-Ьрное воинство, такъ какъ оно не 
совсЬмъ было ув-Ьрено въ томъ, протнвъ кого обратятся штыки и 
пули запхитниковъ отечества» 



*) Во изб-Ьжаше революц1и, правительство даже нам-крено заставить домо- 
влад-Ьльцевъ убрать предметы, годные для постройки баррикадъ. (Сдухъ, про- 
никппй въ газеты, ндг очень характерный сдухъ П. Л.). 
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Царское правительство вынуждено было пользоваться привоз- 
ными драгунами и привозной артиллерхей — такъ что не будь дви- 
жен1я по Николаевской дорогЬ, оно потерп'Ьло бы форменное 
пораженхе; въ посл-Ьдше же дни возстан1я правительство воору- 
жило винтовками, отобранными у солдатъ, городовыхъ, дворни- 
ковъ, писарей и даже солдатъ, работающихъ въ штабной типогра- 
фш и юнкеровъ Александровскаго военнаго училища (къ позорному 
столбу!) 

И что же мы видимъ? Восемь дней артиллерхя и драгуны 
разстр-Ьливаюгь народъ, разносятъ баррикады, разрушаютъ здан1я, 
изо вс-Ьхъ силъ стараются уничтожить партизанскхе отряды немно- 
гочисленныхъ дружинниковъ — и все это почти не приводитъ къ 
ц-Ьли. 

Нед'Ьлю рабочхе Пр-Ьсненскаго района влад'Ьютъ ц'Ьлой м'Ьст- 
ностью, а царсше слуги ничего не могутъ сд-Ьлать, кром-Ь нел-Ьпаго, 
случайнаго, безумнаго обстр'Ьливанхя изъ артиллерш домовъ. 

Н-Ьтъ, — если правительство теперь торжествуеть, то только 
потому, что эта поб-Ьда досталась ему съ большимъ трудомъ, что 
были моменты въ борьбе, когда оно не совсЬмъ было ув'Ьрено въ 
этой поб-Ьд-Ь. Достаточно одного того, что для «успокоен1я> страны 
понадобилось выписать изъ Петербурга спещалиста по части по- 
давлеюя революгай г. Мина съ его «молодцами» — семеновцами. 
Н-Ьтъ, полноте, господа Витте, Дурново, Мины, Дубасовы и про- 
416 «изъ энтихъ»! Вы еще никогда такъ наглядно не доказали не- 
обходимости, неизб-Ьжности и возможности вооруженнаго возста- 
шя, какъ теперь, вы еще никогда съ такой силой не показали своего 
безсид1я, какъ теперь. 

Убивайте, арестуйте, грабьте, насилуйте, разоружайте, — ничто 
васъ уже не можетъ спасти. Револющя поднесла уже слишкомъ 
близко мечъ свой къ вашимъ головамъ. Еще одинъ натискъ, еще 
одно бол'Ье организованное усил1е, — и отъ васъ не останется и 
а-Ьда. 

Но что же намъ, сощаль-демократамъ, предстоитъ для этого 
сд-Ьлать? Как1я ближайштя задачи мы должны себ-Ь поставить? 
Для насъ, соцгаль-демократовъ, каждый шагъ, сколько бы онъ 
ни . скрывалъ въ себ-Ь ошибокъ, долженъ быть шагомъ впе- 
редъ; въ этомъ смысле и декабрьская революпдя должна быть 
использована нами, какъ урокъ для дальнейшей организащи]рево- 
лющи. 

Чему же она насъ учитъ? Что новаго мы можемъ открыть 
въ ней? 

Декабрьская револющя показала ясно, что изъ организован- 
ныхъ общественныхъ силъ на сторон-Ь вооруженнаго возстанхя, т. е. 
на стороне «греволюцш до конца» стоить пролетархатъ и н-Ькоторая 
часть револющонно-демократической интеллигенщи (крестьянства 
мм сейчасъ касаться не будемъ). Буржуазныя партш всЬхъ отгЬн- 

Сборникъ. 11 
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ковъ либо стоять на сторон-Ь правительства, либо сохраняютъ бла- 
городный нейтралитетъ, либо оказываютъ револющи пассивное со- 
противлен1е. Во всЪхъ этихъ случаяхъ он'Ь являются врагами рево- 
люцш, ибо сгь точки зр-Ьн^я интересовъ народной свободы одина- 
ково антиреволюцюнно— давать ли въ награду раненому полицей- 
скому 50 рублей или кричать о зловредности открытой борьбы. 
Такимъ образомъ, теперь ясно на основан1и опыта, что изъ органи- 
зованныхъ сидъ революц1я можетъ разсчитывать въ городахъ только 
на.пролетарск1я организащи и н'Ькоторыя демократическхя, близко 
соприкасающ1яся съ пролетарскими. 

Но зато декабрьская революшя раскрыла явленхе громадной 
политической важности. Мы сказали бы даже, что едва ли это не 
самое ц'Ьнное, что иргобрН^ли сощаль- демократы и пролетархать въ 
декабрьсше дни. 

Декабрьская революцгя выд&инула на революцгонную сит] 
массу мелкой буржуааги въ канествгъ актиенаго д1ъяте^1я. Мо 
сковская мелкая буржуаз1я, этотъ оплотъ реакцхи и черной сотни, 
лавочникъ, дворникъ и хозяинъ мастерской, кухарка — стали от- 
крыто на сторону возставшаго пролетархата. Не ч'Ьмъ инымъ, какъ 
этимъ, нужно объяснить почти полное отсутствхе черной сотни въ 
декабрьск1е дни. Вчерашнй черносотенецъ являлся д-Ьятельнымъ 
помощникомъ дружинника. Тамъ, гд-Ь пролетархатъ укреплялся, гд-Ь 
онъ строилъ баррикады, онъ находилъ у меткой буржуаз1и дея- 
тельную поддержку. Вся постройка баррикадъ, всЬ загражден1я, 
вся охрана этихъ баррикадъ въ районахъ (особенно въ Пр-Ьснен- 
скомъ), все это д-Ьлалось совм-Ьстно рабочими и мелкой бур;куа- 
З1ей. Не надо думать, что населен1е было терроризировано дружин- 
никами. Кто былъ свид-Ьтелемъ братскаго единен1я рабочихъ и 
всего населенья, живущаго въ район-Ь боевыхъ д-Ьйствхй, кто ви- 
д-Ьлъ д-Ьвушекъ, подбадривавшихъ молодыхъ людей, кто вид-Ьлъ 
старушекъ, сносившихъ корыта и ухваты на баррикады — тотъ этого 
не подумаетъ. Предъ лицомъ ненавистнаго палача пролетархать и 
городская мелкая буржуазхя слились въ единой борьб-Ь, въ единую 
революцюнную демократ! ю. И эти дни весь народъ — былъ единый 
революцгонний народъ. И декабрьское двиоюенге въ Москвгь—бым 
въ полномъ смысл% двгююенгемъ революцгонной городской делю 
крашги. Это несомн-Ьнный фактъ, до того несомн-Ьнный, что 
если бы его не было, не было бы возможно дальн'Ьйшее открытое 
революцюнное выступлен1е. Одинъ пролетар1атъ не можетъ взва- 
лить па свои плечи такого крупнаго д'Ьла; помимо активной под- 
держки со стороны ишрокихъ слоевъ населен1я, ему необходима 
благожелательная атмосфера. Поэтому, разъ мы беремся за д^ло 
организацш новаго вступлентя, мы прежде всего должны организо- 
вать сплоченную, боевую, револющонную, городскую демократш. 

Сл'Ьдовательно, наша ближайшая задача состоитъ въ сд-Ьдую- 
щемъ: дальнгьйгиее революцгонизированге широкиосъ массъ мелкой 
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бурэ/суазги пупгемъ вовяеченгя ея еъ борьбу съ самодероюавгемъ 
и реакцгей и организацгя пролетаргата и мелкой буроюуслзги еъ 
единую боевую революцгонную городскую демократгю. Въ какой 
степени мы этимъ усилимъ револющю, въ такой степени мы подру- 
бимъ корни у реакцш. Только такой тактикой мы создадимъ та- 
К1Я «фактическая соотношешя силы», которыя обезпечатъ намь 
усп-Ьшное завершсшс демократической революши. 

II. Ларгоновъ. 
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Политичесюя и сощальныя воззр'ЬнЕя декабристовъ. 

I. 

У насъ принято считать, что движенхе декабристовъ не ии-ёло клас- 
сового характера и что виновники событ1й 14 декабря 1825 г. были 
идеалистами, людьми не отъ М1ра сего. Эта легенда передается изъ по- 
кол']^н1я въ покол'1^ше и неизм'Ьнно находить себ'Ь защитниковъ какъ 
въ широкихъ общественныхъ кругахъ, такъ и въ печати. 

А. И. Герценъ, въ своемъ увлечеши героизмомъ первыхъ русскихъ 
револющонеровъ, заходитъ такъ далеко, что наиболее д'Ьятельныхъ изъ 
декабристовъ признаетъ даже сощалистами, поставившими своей цклыо 
не только политическ1й, но и сощальный переворотъ въ Росс1и. 

Идеологи «вн'Ьклассового движешя» нашихъ дней, съ плохо скры- 
ваемой враждой относящхеся къ научному соц1ализму и классовому дни- 
женш пролетар1ата, гораздо скромн'Ье Герцена. Они стремятся изобразить 
декабристовъ вн'1^классовыми револющонерами, представителями «актив- 
наго идеализма», им'Ьвшими въ виду всеобщее благо. 

ссВъ этомъ движеши, — говорить одинъ изъ современныхъ идеоло- 
говъ — (свн'Ьклассового движен1я>, впервые сознательно была поставлена 
идея народа, какъ единственной основы нацюнальнаго ц'Ьлаго, впервые 
отчетливо понято, что раздробленность и подавленность нащональныхъ 
силъ, создаваемый сословностью и порабощешемъ массъ, —гибельная 
причина нашей культурной и политической слабости. 

аЗам1^чательное многообраз1е политическихъ и сощальныхъ моти- 
вовъ, характеризующее это движете, д'Ьлаетъ его колыбелью истори- 
ческаго развит1я позр^шей русской общественной мысли во вс1^хъ 
основныхъ ея течен1яхъ» ^). 

Другой изъ идеологовъ того же направлен1Я, отметивши въ дви- 
жеши декабристовъ моментъ героизма и самопожертвовашя, не безъ 
ехидства спрашиваетъ: 



*) А Пртъсняковъ. Декабристы. „Полярная Зв-Ьзда**, № 1, 19051 стр. 56 — 57- 
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«Как! Ёы объясште ееб'Ь душу этихъ людей, шгё й11> сфренле- 
В1Я? Бакимъ классовымъ интересомъ обусловлено ихъ правосознаше» 1). 
И на эти, по его мнЪшю, неразр^^шые для посл'Ьдователей научнаго 
сощализма вопросы даетъ такой ответь: «Безполеаное д'Ьло искать та- 
кого объяснешя. Въ ранки эконохическаго матер1али8ма этого рижешя 
не уложишь» *). 

Что это — невежество или преднам'Ьренная ложь? Надо полагать — 
и то и другое в]гЬсгЬ. 

Въ самомъ дШЬ — добросовестный и объективный изследователь, 
независимо отъ своихъ общественныхъ и политическихъ взглядовъ, не- 
избежно долженъ констатировать тотъ фактъ, что декабристы были не 
более, какъ дети своего времени и той среды, въ которой они выросли 
и действовали. 

Не желая ни умалять значешя 14-го декабря въ исторш русскаго 
освободительнато рижешя, ни развенчивать героевъ этого дня, мы на- 
иерены сказать правду о декабристахъ до конца. И эта правда пока- 
жетъ намъ, что идейжая сторона рижешя декабристовъ носить ярко 
выраженный классовой, буржуазный характеръ. Бъ этомъ факте нетъ 
ничего ни урвительнаго, ни неожиданнаго. 

Разсматривая соцгальный составъ декабристскихъ рядовъ, мы ви- 
димъ, что герои 14-го декабря были не только буржуа, но и аристо- 
краты. Почти все они принарежали къ знатнымъ дворянскимъ родамъ 
и вышли изъ среды офицерства. Среди декабристовъ было *): 

Генераловъ 3 Шт.-капитановъ .... 12 

Полковнивовъ 13 Поручиковъ 20 

Поролвовниковъ. ... 12 Пороручиковъ 26 

Майоровъ 3 Прапорщиковъ 6 

Капитановъ 16 Чиновниковъ 10 

Этотъ списокъ показываетъ, что декабристы вышли изъ аристо- 
вратическихъ семей, и въ своей жизни, какъ военные, продолжали за- 
нимать ноложеше наиболее привилегированной общественной группы. 
И вполне естественно, что — аристократы по рождешю, воспиташю и по- 
ложешю въ жизни — они не могли отрешиться отъ буржуазной психо- 
лопи и стать законченными демократами. И при всехъ своихъ пре- 
красныхъ душевныхъ качествахъ, редкой нравственной чистоте и воз- 
вышенныхъ для ихъ положешя идеалистическихъ стремлешяхъ, по 
своимъ политическимъ и сощальнымъ воззрешямъ они были буржуа. 

Но было бы пошлостью и полнымъ непонимашемъ смысла ри- 
хен1я декабристовъ утверждать, что герои 14-го декабря действовали изъ 
1])убой корысти, въ узко - классовы:хъ интересахъ, желая только {ря 
себя извлечь пользу изъ заговора. Темъ не менее мы должны конста- 
тировать фактъ, что идеолог1я рижешя была классовой, буржуазной и 

^) о. Родичевъ. 14 декабря 1825—14 декабря 1905. „Полярная Зв-^да", 
№ I, 1905, стр. 82. 
») М. стр. 82. 
*) Морсте чины для удобства мною переведены на сухопутные. К. Д» 
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ИНОЙ она быть йе могла, такъ какъ у двкабристовг слйшкомъ было 
мало предпосылокъ демократизма. И это явилось главной причиной того, 
что даже дучш1е изъ ниъ, при всемъ своемъ горячемъ и иевреннемъ 
желанш облагод'Ьтельствовать русск1Й народъ, не могли в1Ьрно понять 
интересовъ трудящихся массъ и поэтому всё свои реформаторсте за- 
мыслы, частью сознательно, частью безсознательно, окртшивали яркимъ 
цвФтомъ классовыхъ, чисто буржуазныхъ интересовъ. 
Доказать это очень нетрудно. 



II. 

Конститущя, составленная Н. Муравьевымъ и принятая сЬвернынъ 
обществомъ, не им1Ьетъ даже и отдаленнаго намева на демократизмъ. 

Правда, декларащя правь гражданина и челов^^а была ввееенавъ 
конституцш почти полностью, но оргатзащ1я [народнаго представитель- 
ства носить безусловно классовой характеръ. 

М*стнаго самоуправлеюя — волостного и .уЬзднаго — въ широкомъ 
смысд'Ь этого слова вь вонститущи Муравьева н'Ьть, такъ какъ волост- 
ныя Д'Ёла ведутся волостнымъ стар'Ьйшиной, а уЬздныя — тысяцкннъ. 
Волостной стар'Ёйшина избирается на основ1^ всеобщаго избирательнаго 
права, но въ своей д'Ьятельности подчиненъ тысяцкому. Тысяцваго вы- 
бираютъ граждане, влад'Ёющ1е недвижимой собственностью въ 500 руб. 
или движимой вь 1000 руб., при чемъ на должность тысяцкаго можеть 
баллотироваться лишь лицо, обладающее недвижимой ц'Ьнностью въ 
30,000 руб. или движимой — въ 60,000 руб. 

Область или держава управляется правительственнымь собран1е11'ь 
изъ двухь палать — палаты выборпыхъ и державной думы. 

Правомь избран1я въ державную или областную думу пользуются 
лица, обдадающ1я недвижимымь цензомъ въ 5,000 р. или движимымъ- 
въ 10,000 руб. Совершенно такой же цензъ требуется и ря присяж- 
ныхъ. Но лицо, желающее попасть въ члены державной думы, въ пра 
вителн державы или въ члены державнаго суда, должно обладать недвн 
жимой ц*нностью въ 30,000 руб. или движимой — въ 60,000 руб. 

Относительно пассивнаго избирательнаго права въ державную палату 
е1^ть никакихъ указашй. Очевидно, оно или совпадаетъ съ активныиъ. 
или превышаегь его. 

Исполнительная власть сосредоточена въ рукахъ начальника дер- 
жавы, избраннаго упомянутыми представительными собран)ями. 

Центральное законодательное собрдн1е называется народаымъ в^- 
чемь, составленнымъ изъ двухь палать— верховной думы и палаты на- 
родаыхъ представителей. Право выбора депутатовь въ палату нарорыхт» 
представителей им'Ьють граждане, обладающ1е недвижимой ц'Ьнностью въ 
въ 5,000 руб. иди движимой — въ 10,000 руб.; право выбора въ вер- 
ховную думу им-Ьють лишь достигш1е 30 л*тъ отъ роду граждане, вла- 
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^Ьюпце недвижимой собственностью въ 30,000 руб. или движимой — въ 
;0,000 руб. 

Верховная власть сосредоточена въ рукахъ императора; его власть 
1асл1^дственна и переходить отъ отца къ сьшу. Императоръ имФетъ 
[раво останавливать д'Ьйствхе закона, принятаго об']^ими палатами. Въ 
гакихъ случаяхъ онъ прерагаетъ палатамъ пересмотреть опротестован- 
1ЫЙ имъ законъ. Ему принадлежитъ право команды надъ арм1ейи фло- 
гомъ, право сношешй съ иностранными державами, право назначен1я 
1инистровъ и высшихъ чиновнивовъ и МП. др. 

Посл1^ всего, что сказано о конститущи Н. Муравьева, неужели 
кожно серьезно говорить о томъ, что северное общество было совер- 
шенно чуждо классовыхъ тенденцШ? Неужели въ этой чисто аристократи- 
ческой для того времени конститущи п. Муравьева имеется хотя бы 
гЬнь демократизма? Неужели объ этомъ можно спорить? 

Специфическими особенностями конститущи Н. Муравьева явля- 
ются: отсутств1е м1^стнаго самоуправлен1я, даухпалатное державное и 
общеммперское представит^ьство, безобразно высокШ цензъ для изби- 
рателей, сосредоточеше исполнительной и судебной власти въ рукахъ 
состоятельныхъ классовъ и огромная власть монарха. Эти черты кон- 
ститущи, конечно, носятъ исключительно буржуазный характеръ. А чу- 
довипщо-высошй имущественный цензъ для высшихъ должностныхъ 
ЛЕцъ, избирателей и депутатовъ, и П1ирок1я полномоч1Я монарха сви- 
д1^тельствуютъ о стремлеши всю власть въ стран1^ отдать въ руки дво- 
рянства и небольшой группы купцовъ, фабрикантовъ и заводчиковъ. 
Скажемъ больше: предпочтен1е, которое отдается въ конститущи земле- 
влад:]^ьцамъ передъ обладателями денежнаго капитала, указываетъ на 
то, что Н. Муравьевъ хотЬлъ создать въ стране для крупнаго дворян- 
ства привилегированное положеше. Такимъ образомъ, северное общество 
ш» своихъ политическихъ воззр'Ьн1яхъ несомн'1^нно отражало черты фео- 
дализма. И въ построеши конститущи Н. Муравьева видны реакщонные 
хотивы французскаго конститущоннаго права временъ Реставращи, по- 
воившагося на безправш неимущихъ массъ и на исключительныхъ при- 
вилег1яхъ земельной аристократш, пострадавшей во время Великой Ре- 
волющи. Конститущи Н. Муравьева, какъ и хорошо ему изв']^стная 
Харт1я реставрированной французской монархш, на первый планъ вы- 
двигаетъ интересы крупнаго землевлад1^н1я, на второмъ план'Ь стоятъ 
интересы крупнаго торгово-промышленнаго капитала, народаыя же массы 
остаются безправными. 

Только что произведенная оц^^нка конституции Н. Муравьева, ве- 
роятно, многимъ не понравится, и мы предвидимъ возражеше такого 
рода: с'1^веряце действительно были монархистами, но зато южане явля- 
1ксь законченными демократами. 

На это возражен1е мы отв^тимъ разборомъ республиканской кон- 
ститущи Пестеля, принятой южнымъ обществомъ. 

Прежде всего въ Пестел* (это, впрочемъ, сл-Ьдуетъ отнести ко 
всЬмъ декабристамъ вообще) непрхятно поражаетъ нащонализмъ дур- 
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ного тона. Въ еврейскомъ вопросе онъ является антисемитомъ и р 
миллона евреевъ онъ прерагаегь выселить И8Ъ Росс1и въ Палестину. 

Что же касается остальныхъ инородчесхихъ племенъ, населяющпъ 
Россш, то Пестель нахортъ, что временное верховное правлеше, до 
созыва нарорыхъ представителей, должно стремиться въ «совершенному 
обрусен1ю» ихъ. Исвлючеше онъ д^лаетъ лишь для Польши, которая, 
по его мнФшю, имФетъ историческ1я права на независимость, и гв 
тому же она настолько культурна, что ассиммлящя ея для русскигь- 
задача недостижимая. 

Основный черты конститущи Пестеля таковы. Включая въ еон- 
ститущю основы декларащи правъ гражданина и человека, Пестель 
право союзовъ считаетъ излипшимъ: всяк1Я частный общества «должны 
быть совершенно запрещены какъ открытый, такъ и закрытия, 
потому что первый безполезны, а посл1^р1Я вреры». Законодательная 
власть принадлежитъ румъ палатамъ: верхней — верховному собору (со- 
стоящему изъ пожизненныхъ членовъ) и нижней— наророму в1^чу. Право 
избрашя — активное и пассивное — имФхкгь всЪ граждане, достипше 21 ща. 
Но, повидимому, это право не было всеобщимъ, такъ какъ каждая во- 
лость должна была вести два списка гражданъ: волостной и ска'р- 
боеый. Въ первый списокъ вносятся всЬ граждане данной волости во- 
обще^ а во второй— лишь обладающ1е имущественньшъ цензомъ, пря 
чемъ влад1^ецъ имущества могъ ^ не долженъ) записать себя въ скар 
бовые списки всЬхъ тЬхъ волостей, въ которыхъ у него есть имуще 
ство. Указанье на скарбовые списки и на возможность для владФльцевъ 
вносить себя въ |нихъ по м1Ьсту нахождешя своего имущества даеть 
поводъ думать не только объ имущественномъ ценз'Ь избирателей, но 
и о вгаожественности вотумовъ ря лищ», влад1Ьющихъ имФтяни въ 
разныхъ волостяхъ. 

Выборы въ (М палаты не прямые, а рухстепенные. Исполня 
тельная власть сосредоточена въ рукахъ державной думы изъ пяти лшгь. 
избираемыхъ народомъ. ВсЬ высппя власти — областные генералъ-губер- 
наторы, посадники, прокуроры и пр. — служатъ по назначешю. Войско 
подчиняется верхней палате. Никакой верховной власти въ лиф о№01^ 
челов^^ка не полагается. 

Ко всему этому нужно добавить, что Пестель серьезно помыпиял 
о десятилетней рктатур'Ь, которая и должна была провести въ жизнь 
самый важный политичесшя и сощальныя реформы. 

Такимъ образомъ, и южане въ своихъ политическихъ В08зр1^шнгь 
не могли отрешиться отъ буржуазныхъ тенденщй. Цензовые и рухсте- 
пенные выборы, двухпалатное народное представительство, пожизненность 
членовъ верхней палаты, боязнь общественныхъ организащй, обруситель- 
ный тенденщй и антисемитизмъ — все это мало говоритъ о демократизм!' 
Но особенно характернымъ для Пестеля является его стремлешеучрерпь 
десятилетнюю диктатуру, которая по существу должна была превратитьси 
въ десятилЪтшй револющонный деспотизмъ — ^не более. Недаромъ же се- 
веряне провщфли въ Пестеле Бонапарта и не безъ основанш опасат 
его диктаторскмхъ замашекъ. Истинный демократмзмъ настолько дале» 
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оть нлтельной револащонной джктатуры, что онъ первой и гдавной за- 
{^ачвй^временному правительству ставить ус10В1е немереннаго созыва 
учредительнаго соб^шшя, облеченнаго всею полнотою правь санодержа- 
вш народа. Очевидно, что диктатура Пестеля ничего не им&еть о<бщаго 
съ истиннымь демокративмомь. 

Таковы вь основныхь чертахь долитическш возарФшя декаб- 
ристовъ. 



ш. 

Знакомство сь сощальными в08зр^Ьн1я]1и героевь 14 декабря лиш- 
шй равъ покажетъ намь, до какой степени идейная сторона рижешя 
была насквозь пропитана классовыиъ интересомь. Вь этомъ отношенш 
чрезвычайно характерными для нашей цЪп являются взгляды декабри- 
стовъ на крестьянскш вопросъ. Вь р^Ьшеши этого вопроса вь декабри- 
^тагь сильно и властно говорило барство, которое уже сознательно 
выригало на первый плань интересы пом^Ьщика-рабовлад'Ьльца. 

Идеи чистаго демократизма декабристамь были хорошо изв^Ьстны. 
Т'&иъ не мекЬе, вь рЬшеши вставшей передь ними сощальной проблемы 
они вподн'Ь сознательно отказались оть демократической программы и 
приняли чисто буржуазную платформу, которая вь то же время явля- 
1ась для нихь и программой. Чтобы не быть голословнымь, я приведу 
факть, вполн'Ь устанавливающШ барскш взглядь декабристовь на кре- 
стьянск1й вопрось. 

Уставь «Союза Благоденств1я» написань по образцу н^Ьмецкаго 
«Союза Добродетели» (ТиЬепё-Випё^а). Вь нЪмецкомь уставе было по- 
ставлено требоваше, по которому всякш, вступаю1щй вь союзь, обяэанъ 
освободить свогисъ крестьянъ еъ тотъ же еодъ и обезпечить 
шъ пропгипанге достаточнь^мъ надгьломъ земли. Вь русскомъ 
же уставе этоть параграфъ сознательно пропущенъ\ вместо него вста- 
влень другой параграфь, вь которомь рекомендуется борьба сь зло- 
употреблешями ]фЪпостнымь правомь и хорошее обращеше сь крЬ- 
постными. 

Уже изь одаого этого можно вид'Ьть, какь далеки были декаб- 
ристы оть радикальнаго — вь смысле демократизма — рЬшешя крестьян- 
скаго вопроса. 

Впрочемъ, вопрось обь уничтожеши крепостного права серьезно 
занималъ декабристовь. Бр'Ьпостное право служило орой изь главныхь 
темъ вь бесЁдахь членовъ Семеновской артели офицеровь и основате- 
лей перваго тайнаго общества — «Союза спасешя». По показашю Якуш- 
кнна, ц'Ьлью этого общества было «нам^реше склонить рорянство кь 
освобождешю крестьянь» и «приготовить всЬ сослов1я вь государстве 
къ представительному правлешю». Изь показашя Пестеля виро так- 
же, что «сь самаго начала говорено было о желанш даровать свободу 

01дШ2еа Ьу Сз0051С 



кр'ЬпостЕЫМъ крестьяпамъ» и съ этой ц'Ьлью «пригласить большую часть 
дворянства» подать обь этомъ просьбу Адексацдру I. Впрочемъ, отъ 
этой мысли вскор1Ь пришлось отказаться, такъ какъ большинство дворян- 
ства оказалось на стороне стараго сощальнаго строя. И Пестель д^ает*^ 
въ своемъ показан1и такое добавлен1е о первоначадьныхъ планахъ таи^ 
наго общества. «Настоящая Ц']иь перваго общества было введете монар1 
хическаго конститущоннаго правлешя, а одно освобождеше крестьяш 
отъ крепости было Ц'Ьлью при первомъ начади, и весьма короткое 
время». Это подтверждаютъ Ф.-Визинъ, Лунинъ, А. Муравьёвъ, Оболен- 
СК1Й, Нарышкинъ, Болконсшй и мнопе др. 

Значить — сомневаться въ томъ, что декабристы хогЬли освобо^ 
ждешя крестьянъ, н'Ьтъ никакихъ основашй. Для насъ остается лишь 
выяснить то, какъ они были нам'Ьрены осуществить это освобождеше. 

Въ своихъ реформаторскихъ замыслахъ декабристы на первый 
плавъ выдвигали политическую свободу; на первую очередь они ставили 
подитичесшй переворотъ, крестьянскую же реформу должно было совер- 
шить временное правлеше безъ всякаго участ1я народныхъ представив 
телей. 

На первый взглядъ подобное р^шеше такой сложной и трудно! 
сощальной проблемы, какой являлось кр-Ьпостное право, представляется 
совершенной несообразностью. Но если мы пристальнее всмотримся в% 
сущность той крестьянской реформы, которую замышляли декабристы, 
то все станетъ понятнымъ. 

Декабристы, кроме Пестеля, нахорли, что освобождеше крестьян*^ 
должно быть безземельнымъ. Для такого освобождешя, конечно, было 
вполне достаточно простого правительственнаго манифеста. 

Чрезвычайно характерно то^ что декабристы, хорошо знавпие уче- 
н1е Оуэна и др., въ крестьянскомъ вопросе проявляли урвитедьнун 
поверхностность, которая можетъ быть свойственна лишь доброму ба- 
рину-крепостнику, никогда не входившему въ интересы своихъ кре 
постныхъ. Мнопе изъ декабристовъ полагали, что довольно освободить 
человека отъ неволи и пустить его на все четыре стороны съ пустым! 
руками, чтобы онъ былъ безмерно счастливъ. Исхор изъ этого убе- 
ждешя, они глубоко верили, что безземельное освобождеше крестьяне 
уничтожитъ царящую соц1альную несправедливость и осчастливить об! 
стороны— и барина и мужика. 

Решая такимь образомь крестьянскш вопрось, декабристы имели 
въ виду, конечно, соблюден1е экономическихъ интересовъ помещика. И 
ореолъ идеализма, которымь окружили декабристовъ наши либералы, 
меркнеть при объективномъ отношенш къ идейному содержап1ю движешя. 

Мнен1я и взгляды декабристовъ, высказанные ими въ ихъ показа 
Н1яхъ и запискахъ, не оставляють даже тени сомнен1я въ томь, что 
планы освобождешя крестьянъ ими строились на классовомъ (поме- 
щичьемь) интересе. 

Чтобы насъ не упрекнули въ пристрастш или передержкахъ,, пре- 
доставимь говорить обь этомъ самимь декабристамъ. 

Кн. Волконсшй, имея въ виду безземельное освобождеше крестьянъ, 
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въ своемъ показаши говорить, что декабристы хотЬли произвести осво- 
бождвше «безъ всякаго потрясешя и съ соблюдешемъ обоюдныхъ выгодъ 
пом'Ьщиковъ и крестьянъ». 

Кн. Трубецкой откровеннее кн. Волконскаго: говоря объ осво- 
бождении крестьянъ, онъ помнить только интересы господь: «Гораздо 
полезнее пом^щикамь самимъ ихъ освободить, потому что тогда они 
могугь заключить сь ними выгодныя для себя услов1я». И далЬе уже 
ведеть р:1^чь о возможности крестьянской революц1и: онъ в']^ритъ вь не- 
йзб'Ёжность возсташя вь случа*]^ замедлен1я реформы; крестьяне сами 
вырвуть себ* свободу, и тогда произойдуть ужасы, которыхъ никакое 
воображен1е себ'Ь представить не можетъ. 

Лунинь смотритъ на предметь бол*е узко, ч^мъ кн. Трубецкой. 
Онъ говорить: «Освобождеюекрестьянь... послужить не кь уменьшенш, 
но къ приращен1ю доходовь пом^щиковь». Для Лунина чрезвычайно 
характернымь является оставленное ииь духовное зав']^щаше. Вь немь 
онъ требуеть оть своихь родственниковь освободить его крестьянь, но 
<не касаясь земель, л']^совъ, строенШ, имуществь вообще и прочихь 
УГ0Д1Й». Вь даниомь случа* характерно какь зав-Ьщате, такъ и то, 
что Лунинь, при своихь свободолюбивыхь стремлешяхь, не могь при 
своей жизни дать волю крестьянамь, а р'Ёшиль ихь освободить по за- 
в-Ьщанш. 

Митьковъ, какь бы дополняя и развивая взгляды Лунина на без- 
земельное освобождеше, безь всякихь обиняковь говорить, что при та- 
вомь освобождеши с помещики получали бы в'Ьрн']^е доходы со своихь 
земель». <гВыгодн*е владеть землею, нежели крестьянами, которые часто 
бывають вь тягость помещику». 

Никита Муравьевь, видный идеологь с']^вернаго тайнаго общества, 
въ первой редакцш своей конституц1и предлагаеть безземельное осво- 
бождеше крестьянь, при чемь право перехода оть одного пом'^щика 
(у котораго крестьяне арендують землю) кь другому, арендаторы опла- 
чивають известной суммой денегь. Оть этого проекта пахнеть средними 
ЫЬками, когда крестьяне, уходя оть землевладельца, платили за «по- 
жилое». Впрочемь, во второй редакщи конститущи Муравьевь находить 
возможнымь над-Ёлить освобожденныхь крестьянь усадебной землей для 
возведешя построекь. 

Другой изь главныхь идеологовь— Н. И. Тургеневь— быль недово- 
ленъ даже указомь о вольныхь хл'Ьбопашцахь. Вь это время ему кре- 
стьянская реформа представлялась вь сл'Ёдующемъ вид'ё: «Правительство 
могло бы взять на себя большую часть обязанностей пом'Ьщиковъ вь 
отношен1и кь крестьянамь, какь-то: управлен1е ими, разборь ихь взаим- 
иыхъ споровь, д'Ьль и т. д. Пом-Ьщикь же, удержавъ за собою соб- 
птенность земли^ заключаль бы съ живущими па ней крестьянами 
добровольный УСЛ0В1Я, которые, черезь это самое, состояли бы подъ 
защитою и покровительствомъ правительства. Тогда нужио было бы точ- 
нее определить право перехода крестьянь съ одного м*ста на другое»... 

Такимь образомъ взгляды н. Тургенева совпадаютъ сь взглядами 
Н. Муравьева. 
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Якушкинъ не ограничился теоретизировашемъ и предпринялъ самое 
освобожден1е своихъ крестьянъ, над&пвъ ить усадебной землей. Но кре- 
стьяне хорошо поняли мысль своего барина и не захот^^ быть у него 
батраками. Они наотр^^зъ отказались отъ прероженной имъ свободы и 
прямо заявили Якушкину: безземельное освобождеше намъ ненужно; 
лучше все пусть останется по-старому; мы — ^твои, а земля — наша, безъ 
нея мы жить не можемъ... Потерп1^въ ф1аско въ приведеши своихъза- 
мысловъ въ исполнеше, Якушкинъ такъ до старости и не пришелъкъ 
мысли объ освобожден1и крестьянъ съ землей, но снова принялся за 
теоретизироваше вопроса; на этотъ разъ онъ сталъ разрабатывать планъ 
освобождешя крестьянъ путемъ выкупа ихъ у пом1Ьщиковъ государствоиъ. 

Пестель былъ, несомн1Ьнно, самый умный изъ декабрисговъ и 
наибол]^е преданный интересамъ народа, но и его взгляды на освобо- 
ждеше крестьянъ были чисто барскими. Мысль объ участш крестьянъ 
въ проведеши реформы едва ли приходила Пестелю въ голову. Это 
видно изъ того, что онъ категорически заявляетъ, что «унмчтожеше 
рабства и кр'Ьпостного состояшя» должно быть «священн1^йшвю и не- 
премЪнн^^йшею обязанностью временнаго правлешя». Но крайне харак- 
тернымъ въ данномъ случа* является то обстоятельство, что Пестеа 
считаетъ возможнымъ ря временнаго верховнаго правлешя составлен1е 
проектовъ освобождешя кретянъ рорянскими собрашями. Въ своей 
«Русской Правд*» онъ прямо говоритъ, что для выработки окончатель- 
наго закона объ освобождеши крестьянъ верховное правлеше должно 
«возложить на дворянскгя собранья обязанность представить ему 
проекты объ ономъ и потомъ изъ всЬхъ сихъ проектовъ выборъ сд1^- 
лать, цЪлое составить и оное въ ходъ и д*йств1е привести. Вс* же 
предварительный м*ры, нужный для постановлешя и введешя сказан- 
наго постановлешя, обязывается верховное правленхе по своему усмо- 
тркьнт неукоснительно и решительно принять, не останавливаясь ни- 
какими побочными соображешями». 

Въ первой редакщи конституцш Пестеля мы натыкаемся на та- 
кую неожиданность: при освобождеши крестьяне получаютъ половину 
пом'Ьщичьихъ земель, но и поел* освобождешя они продолжаютъ по- 
прежнему платить полтща/камъ оброкъ. Впрочемъ — во второй ре- 
дакщи нунктъ объ оброк* свободныхъ гражданъ совершенно исключенъ. 

Въ вопрос* объ освобождеши роровыхъ Пестель слишкомъ сильно 
заботится объ интерес* господъ. Выяснивши тяжелое положеше роро- 
выхъ, онъ въ своей «Русской Правд*» настаиваетъ на ихъ освобожде- 
Н1И, но при этомъ находить, что^ «верховное правлеше потребуеть 
также и на сей счетъ проекты отъ дворянскиоуь собрангй, извлекая 
изъ оныхъ средства къ постепенному освобожден1Ю отъ рабства роро 
выхъ людей». 

По мн*шю Пестеля, для освобождешя роровыхъ «могутъ съ 
удобностью ра средства быть употреблены. Первое состоитъ въ назиа- 
чети числа годовЪу коиагь господину своему просяумсившщ дво- 
ровый челошкъ дтьяается вольнымъ. Вт^орое состюитъ въ томъ 
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нсьзначенги суммы, коихъ своему господину заплати,въ^ дворовый 
человтькъ также дтьлается вольнымъъ,,. 

Въ конечномъ вывод* взгляр> Пестеля на освобожден1е крестьянъ 
сводится къ следующему: освобожденные крестьяне получаютъ половину 
пом*щичьихъ земель, помещики же за отнятую у нихъ землю полу- 
чаютъ вознагражден1е или деньгами или землями. Но помещику къ от- 
нятой земл* однако додается такое число десятинъ, чтобы «итогъ 
вс-Ьхъ его земель составлялъ (не бол*е) 5000 десятинъ земли». Следо- 
вательно, пом^щикамь, влад^ющимъ количествомъ земли, превышаю- 
щимъ 10.000 дес, оставляется во влад*ше только 5000 дес.,аосталь- 
гая земля отбирается ^у нихъ безъ вознаграждешя. 

Но какъ бы то ни было, относительно Пестеля нужно заметить, 
что въ р-Ьшети аграрнаго вопроса онъ былъ радикальнее современ- 
ныхъ кадетовъ. Но о сощализм* Пестеля — во всякомъ случа*— гово- 
рить не приходится, такъ какъ забота объ интерес* пом*щика у него 
проходитъ красной нитью въ р*шети крестьянскаго вопроса. И это осо- 
бенно хорошо видно изъ разанШ, которыми должно было руководство- 
ваться временное правительство при составлеши закона объ освобожде- 
Н1и кр*постныхъ. Бъ этихъ указан1яхъ интересы господъ выражены въ 
категорической, ясной, совершенно реальной формул*: ^Освобо^нсденге 
крестьянъ отъ рабства не домюно лишить дворянъ доходовъ, 
ими отъ помгьстШ свои^осгыголучсгемыссгьт^ . И въто же самое время 
интересы кр*постныхъ, будущихъ своборыхъ гражданъ, опред*лены 
крайне туманно, расплывчато: сОсвобождеше С1е должно крестьянамъ 
доставить лучшее положеше противу теперешняго, а не мнимую свободу 
имъ даровать >. Эта руководящая директива, въ противоположность пер- 
вой, въ сущности давала значительный просторъ временному правлешю 
въ устройств* судьбы крестьянъ. 

Такимъ образомъ, и демократизмъ Пестеля былъ относительнымъ, 
и въ его р*шен1и оставить мелкое и среднее частное землевлад*ше явно 
сквозить стремлеше опереться на среднее и мелкое дворянство, вра- 
ждебное аристократ1и, которую —кстати сказать — Пестель тоже ненави- 
д*лъ и предполагалъ уничтожить вс* ея привилепи. Въ Пестел* мы 
видимъ передового культурнаго буржуа, вполн* сознательно ненави- 
д*вшаго феодализмъ и предполагавшаго упрочить государственный строй 
на поддержк* среднихъ и мелкихъ собственниковъ. И въ этихъ стрем- 
лешяхъ Пестеля нельзя не вид*ть отражешя политической идеолопи 
французской буржуаз1и временъ Людовика ХУП1. боровшейся съ реак- 
щонной аристократ1ей. Что касается стоявшихъ за спиной Пестеля чле- 
новъ южнаго общества, то изъ ихъ показашй можно сд*лать несомнен- 
ный выводъ, что по своимъ^уб*ждешямъ они нич*мъ не отличались отъ 
с*верянъ и только могуч1Й авторитетъ ихъ вождя увлекъ ихъ вл*во. 

Заканчивая обзоръ политическихъ и сошальныхъ воззр*шй дека- 
бристовъ, мы должны сказать несколько словъ о средствахъ, при по- 
мощи которыхъ они нам*реныбыли привести въ исполнеше свои планы. 

Не отрицая факта культурно-политической^' пропаганды,' которую 
вели декабристы въ обществ* и въ арм1и, мы должны отм*тить, что 
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въ ихъ тактик'Ь бьетъ сильная струя барства. Въ изв'Ьстныхъ случаяхъ 
они находили возмохнымъ не будить сознательности солдагь хотя бы 
короткимъ ознавомлешемъ съ платформой тайныхъ обществъ. Выходило 
такъ, что они надеялись опереться — на темную массу, увлекши ее за 
собой лишь ловкимъ агитаторсЕимъ пр1емомъ. Н. А. Бестужевъ совер- 
шенно откровенно сознается намъ въ томъ, что декабристы въ чшсл'Ь 
годныхъ средствъ для агитац1и считали обманъ темныхъ людей. Въ 
начал'Ь декабря 1825 г. Н. Бестужевъ, его брать и Рыл'Ьевъ «р'Ьшили 
ВС* трое итти ночью по городу, останавливать каждаго солдата, оста- 
навливаться у каждаго часового и передавать имъ словесно, что ихъ 
обманули, не показавъ зав'Ьщан1я покоинаго царя, въ которомъ дана 
свобода крестьянамъ и убавлена до 15 лгьшъ солдатская слуэ*сба... 
Нельзя представить жадности, съ какой слушали насъ солдаты, нельзя 
изъяснить быстроты, съ какой разнеслись наши слова по войскамъ; на 
другой день такой же обходъ по городу удостов-Ьрилъ насъ въ этомъ». 
Известно также, что при неудач* возстан1я декабристы намерены 
были отступить изъ Петербурга и поднять крестьянъ об*щашемъ имъ не- 
только воли, но и земли. Истинный револющонный демократизмъ со- 
вершенно отвергаетъ употреблеше лжи и обмана въ револющонной 
агитащи и тактик*. И только барство декабрдстовъ, конечно, и могло 
обратиться къ подобнымъ тактичесвимъ средствамъ. 



1Г. 



Мы съ почти исчерпывающей полнотой разобрали полйтичесв1я и 
соц1альныя воззр*н1я декабристовъ. Этотъ разборъ не оставляетъ за 
собой никакяхъ сомн*н1й въ томъ, что идейная сторона движен1я 
декабристовъ покоилась на классовомъ интерес*. И — мы еще разъ 
повторяемъ— это вполн* естественно, такъ какъ декабристы были буржуа- 
аристократы не только по своему рожденш, воспиташю и положешю, 
но и по своей психолопи и идеолопи. И сколько бы ни трудились ли- 
бералы причислить декабристовъ къ лику вн*классовыхъ револющоне- 
ровъ, активныхъ идеалистовъ, им*вшихъ въ виду одно только всеобщее 
благо,— эти труды остапутся тщетными, такъ какъ противъ фактовъ 
спорить нельзя: ихъ можно лишь или обходить молчап]емъ или из- 
вращать. 

И несмотря па то, что декабристы не были демократами, мы— 
соща ль- демократы— относимся въ ихъ памяти съ уважен1емъ. 

Почему же мы такъ къ нимъ относимся? Да просто потому, что 
они, будучи передовой общественной группой, явились первыми револю- 
цшнерами на Руси. Они были револющонеры съ головы до ногъ, не 
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въ 1фИ1гЬръ современной буржуа81Иу съ ужасоиъ взирающей на могучее 
шеетв1е револющи и пытающейся вс1^ми средствами остановить это 
шеств1е. 

Движен1е декабристовъ является въ русской исторш началомъ 
кризиса самодержав1я и кр'Ьпостного права. Денежное хозяйство, захва- 
тившее собою почти половину населешя въ Росс1и первой четверти 
XIX в., уже начинало властно требовать перехода отъ варварскихъ 
общественныхъ формъ къ своборымъ отношешямъ, при которыхъ только 
и возможно свободное развипе капитализма. И декабристы, какъ куль- 
турная группа буржуазш, хорошо понимали, что только политическая 
свобода и свободныя обществелныя отношен1я могутъ дать толчекъ къ 
дальн^^йшему развит1ю и процв'Ётанш вс1^хъ сторонъ жизни русскаго 
народа. И для достижен1я своихъ идеаловъ они считали ернственнымъ 
средствомъ револющю. Политическая свобода, равноправность вс^хъ 
кдассовъ населешя и сощальныя реформы— вотъ платформа декабри- 
стовъ. И эта платформа не только для варварской Россш первой че- 
тверти XIX в., но и для настоящаго времени является ближайшею ц*лью 
освободительнаго рижешя. Ихъ револющонными лозунгами были: воору- 
женное возсташе, низвержеше самодержав1я, временное правительство, 
учредительное собраше и правовое государство. И эти лозунги даже въ 
наши дни являются боевыми лозунгами для револющонной сощаль- 
демокрайи, которая— впрочемъ—въ посл*дше три лозунга вкладываетъ 
идеи чистаго демократизма. 

Декабристы потерп'&пи неудачу, такъ какъ не встр'Ьтили поддержки 
въ господствующемъ экономическомъ класс* — рорянств*. 

Дворянство, съ одной стороны, по традищи, а съ другой — по 
нев'Ёжеству, нахорло, что крепостное право, несмотря на вторжешевъ 
жизнь страны денежнаго хозяйства, должно оставаться неприкосновен- 
нымъ. Дворянамъ казалось, что вм*стЬ съ своборыми общественными 
отношешями наступитъ для нихъ полное уничтожен1е. И поэтому, обе- 
регая свои феодальный права, рорянство ц*пко держалось за самодер- 
жав1е. Такимъ образомъ, между кр^постнымъ правомъ и самодержа- 
вгемъ установилась крепкая круговая порука, разбивавшая всё попытки 
разрушить старый сощальный и политическШ строй. Разбиты были и 
декабристы. И д*ло русской свободы на долгое время остановилось въ 
своемъ поступательномъ движеши. 

Во второй половин* XIX в*ка освобортельное движеше возго- 
ралось съ новой силой, но и оно къ началу 80-хъ годовъ было пода- 
влено. Цеусп*хъ вс*хъ револющонныхъ рижешй поел* декабристовъ, 
крон* современнаго, заключался въ отсутствш поддержки массъ. И 
только современная сощаль-демократ1я не опасается за усп*хъ своего 
д*ла, такъ какъ она въ достижеши своей ц*ли опирается на трур- 
щ1яся массы и прежде всего — на пролетархатъ. Не только политическое 
бедправ1е рабочихъ и крестьянъ, но и ихъ экономичесше интересы — 
вотъ фундаментъ, на которомъ построено все движеше современной 
сощаль-демократ1и. И т* идеи права и свободы, о которыхъ мечтали 
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декабристы, сощадь-двмокрапя ув^кренно и неукюнно проводжтъ теперь 
въ жизнь въ широкомъ демократическомъ масштаба при могучей под- 
держгЬ трудящихся массъ. 

Въ дтоиъ вЪрныи и единственный задогъ полаго торжества не 
топко принциповъ политической свободы, но и идей сощальной 
справедивости ^). 

Кирикъ Леегшъ. 



^) Политическ1Я воззр^Ьн1я декабристовъ изложены въ сл'1^Д7Ющихъ рабо- 
тахъ: Ьигдановичь—Исгор'ы Александра I, т. VI; Запаски декабристоеъ— 
лондонское издан 1е (разборъ „Донесен1я*', сд-кланный Н. Муравьевымъ и Луни- 
нымъ); И. П. ПавловЪ'Сильванскгй — б10граф1я Пестеля въ яРусск. Бюграф. 
словар-Ь" (стр. 599~'^^5)*э Якушкинъ—Изъ исторш Государ, власти въ Россш 
(„Рус В-Ьд ", № 137 эа 1905 г.); „Донесенхе следственной комисс1и о злоумыш- 
ленныхъ обществахъ"; Сватиковъ — Общественное движен1е въ Росс!и съ 1700 г. 
110 1895 г. (ч. I, стр. 156—187). 

Для характеристики соц1альныхъ воззр-кнхй декабристовъ ваолн'^Ь доста- 
точно работы В. И Семевск(лго — „Крестьянск1'й вопросъ въ Росс1И во второй 
половин-Ь ХУ1Т1-го и первой половин-Ь XIX в-Ька** (въ книг* „Крестьянсюй 
строй'*, С.П.Б. 1905 г.). Глава III этой работы „Крестьянск1й вопросъ въ 
обществахъ декабристовъ ^ основана преимущественно на нсизданныхъ матерх- 
алахъ, хранящихся въ Государств. Архив-Ь. Г. Семевсюй впервые исподъзовалъ 
эти матер1алы въ своей работе. 
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На зар'Ь рабочаго движен1я въ Москв'Ь. 

Прочнтавъ брошюру Акимова сОтеркъ раввитхя сощаль-демо- 
кратхи въ Росс1ИФ, я увидЪлъ, что всторая соцхажьдемократичесваго 
двнженк въ Москве совершенно иеизв^кстна. Тов. Акиновъ почти 
ничего ни говоритъ о Москве, а когда и упоминаетъ о ней, то 
видноэ ^"го ничего о ней не знаетъ. Такъ, на стр. 93-й, онъ гово- 
ритъ, что нереходъ отъ пропаганды къ агитащи въ Москве совер- 
шился въ начале 1896 года, въ то врехя, какъ въ дМствнтельности 
8то произошло въ конц^к 1893-го года, и ужъ во всякохъ случае въ 
начал'Ь 1894 года. Принимая это во вниманхе, я и попытался дать 
крати1й очеркъ перюда возникновен1я сощальдемократическаго дви- 
хен1я въ Москве въ 1893 и 1894 годахъ, но личнымъ воспомина- 
Н1ямъ, и еще болФе б'Ьглый очеркъ посл'Ьдующаго пер10да— по раз- 
сказамъ товарищей. Ц'&лъ моя будетъ достигнута, если мой очеркъ 
послужитъ толчкомъ къ появлетю другихъ воспоминангй и ста- 
тей о со]цальдемократическомъ движеши въ Москв'Ь. Сначала я 
коснусь развит1я сощальдемократическихъ идей среди интеллигенц1и, 
а потомъ среди рабочихъ. 



I. 

Въ Москве въ начал^ь 1893 года на одной студенческой ве- 
черинке выступили съ критикой народничества съ точки 8р'Ьн1я 
теор1и Маркса два марксиста. Это не было^ строго говоря, первымъ вы- 
стхплен1емъ марксистовъ въ Москв'Ь, потому что еще въ 1891 и 
1892 годахъ покойный Григоргй Мандельштамъ выступалъ н'Ьсколько 
разъ среди студенчества съ изложешемъ марксистскихъ взглядовъ, 
но тогда это не производило особаго впечатлЪнхя, — потому ли, что 
почва для воспр1ят1я этихъ идей еще не была достаточно подгото- 
влена, или потому, что эти выступлен1Я были въ сравнительно 
тЪсныхъ кружкахъ; но теперь это выступлен1е произвело сеисащю; 
объ этомъ много толковали, и вс^ ругали этихъ еретиковъ маркси- 
стовъ: какъ осм'Ьлились каше-то молокососы не признавать всЬми 
признанныхъ авторитетовъ и корвфеевъ русскаго народничества— В. В., 

Сборникъ. ^ т ^^ 
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Михайдовскаго, Карцева, Ыи&олая— она. Гдавная ц'Ьль марксистовъ 
была все-таки достигнута: бып возбужденъ интересъ къ новымъ 
идеянъ среди шнрокихъ круговъ молодежи. 6ь втого врекенн маржсисты 
яв^иIЮтся непрем'Ьнными гостями студен тескихъ вечеринокъ, очень 
частыхъ въ эту зиму. Марксисты, выступавш1е н& этихъ вечерни- 
кахъ, были по большей части ввъ перваго московскаго марксист- 
скаго кружка, образовавшагося еще въ зиму 1891 и 1892 юдовъ, 
съ ц'Ьлью изучен1я и переводовъ на русск1й языкъ марксистской 
литературы. Въ зтомъ кружк'Ь основательно изучались «Еапиталъ:» 
и всЪ друпя сочинешя Маркса, Энгельсъ, Лассаль, Каутскхй, изъ 
русскихъ авторовъ — Зиберъ, статьи изъ «Юридическаго в^кстника» 
П. Н. Скворцова, Харизоменова, труды по изсл^ьдованЕю московскихъ 
фабрикъ Погожева, Эрисмаиа, Дементьева и др. Русская литература, 
издаваемая за границей группой «Освобожденхя труда», — сНаши 
разногласия» Плеханова, его же «Соц1ализмъ и политическая борьба», 
сборникъ и журиалъ €Соц1аль-демократъ» и др.— въ это время въ 
Москве были величайшей редкостью, и мало коку удавалось ихъ 
доставать, между тбмъ какъ н'Ьмецкую литературу сравнительно 
легко было доставать въ ииостранныхъ магазинахъ; потомъ уже, въ 
1894 году, наладилось получен1е и русской литературы какъ черезъ 
магазины, такъ и въ транспортахъ *). 

Этимъ же вружкомъ было сд'Ьлано много переводовъ, которые 
ходили по рукамъ въ рукописяхъ. Переведено было много брошюръ 
Энгельса, какъ-то сАнти-Дюриягъ», сПроисхождете семьи, соб- 
ственности и государства» и др., только что вышедшая тогда на 
нФмецкомъ язык! «Эрфуртская программа» Еаутскаго, брошюры 
Шиппеля,Еампфмейера и др. взъ сер1и ((АгЬе11;ег - ЫЪИоШек», бро* 
шюры Гдда, Лафарга, статьи изъ ^^Ые Пене 7^е^и и т. д. — Уровень 
образован1я тогдашней студенческой молодежи былъ невысокъ, чув- 
ствовалось еще прежнее полупрезрительное отношен1е стараго на- 
родничества къ наук'Ь. Большинство читало 2 — 3 статьи Михайлов- 
скаго,В. В. € Судьбы капитализма въ Росс1И», и въ лучшемъ случае 
Николая — она. Такую публику марксисты, основательно проштуди- 
ровавш1е Маркса, Энгельса, Еаутскаго, читавш1е не мало по истор1И, 
экономик'Ь и статистик'Ь, удивляли своей эрудицгей. Среди против- 
никовъ марксистовъ былъ только одинъ челов'Ькъ, обладавпай боль- 
шой эрудищей, это— П. Н. Милюковъ. Оригинально было вид'Ьть, какъ 
дротивъ него, тогда уже извЪстяаго ученаго, съ усп^ьхомъ высту- 
палъ молодой студентъ, марксистъ К. 

*) Ьъ рас11оряжев]и этого кружка бша еще рукопись большого и въ высокой 
степени иите|)сснаго труда Оедсс^ева <о пидевш крепостного права въ Росс1и>, 
въ котороиъ бша проведена точка зр^нЫ эконоиичесхаго матер1а1изиа. ведос^евъ, 
очень талантливый челов^къ, первый разъ арестованный въ 1890 году въ Казани 
за орган взащю соц1а1ьдбмократическаго кружка, съ гЬхь поръ до сапой своей 
смерти, въ 1898 году, ненрернвво нребнвалъ въ тюрьмахъ и ссылке по в^сколькимъ 
д'Ьламъ. Застр^лилсА въ Верхолевс!!^ въ 1898 гиду. У вею начато было в^скольво 
трудовъ по экономической истор]и России. Все это куда-то запропало. 
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Сл'Ьдующ1й ЗИ11В1Й сбзонъ 1893—94 года былъ еще оживлен* 
н^е въ Моссв'Ь: устраивались часто свечеринкн» съ разговорами, 
образовалось много крухаовъ сгсаморазвипя)», образовалось н'Ьскольмо 
иолитическихъ групиъ; бол^&е зам^Ьтная изъ которыхъ «босявн», 
хотйла онереться въ полнтиягесаой борьбб на будто бы ре- 
В0ЛЮЦ10ННЫЙ и многочисленный вжассъ босяаовъ, а также на «раз- 
ночЕНцевъ», понимая подъ этимъ словомъ мелкую служащую интел- 
лнгенщю, приблизительно то, что теперь называется «третьимъ 
элементомъ]^. Тогда же стала образовываться парпя сНароднаго 
Права». Оживилась въ это время и публицистика, бывшая раньше 
скучной до тошноты «Русское Богатствоз) открыло тогда противъ 
марксизма огонь по всей лити, хотя въ легальной русской литера- 
туре не появиюсь еще ни одной марксистской статьи о русской 
д-Ьйствительностн, если не считать чисто статистическихъ работъ 
П. Н. Скворцова въ сЮридическомъ ВЪстнихЪ». Бривенко писалъ 
тогда въ (гРусскомъ Богатств-Ь», что марксисты, чтобы быть после- 
довательными, должны насаждать капитализмъ въ Росс1и, а дляэтого 
имъ самое лучшее итти въ деревню и открывать тамъ кабаки и 
ссудный кассы. Михайловск1й называлъ активными марксистами так- 
же марксистовъ, активно насаждающихъ капитализмъ. Такое понят]е 
о марксизме и было господствующимъ въ то время среди внтеллм- 
генщи; марксистовъ считали единомышленниками Вышнеградскаго и 
Витте, насаждавшихъ капитализмъ въ Росс1и; недаромъ де они лю- 
бятъ цитировать аВестникъ Финансовъ» и радуются успехамъ рус- 
скаго капитализма и разложен1Ю общины. Особенно рьяными 
марксоедами были тогда снародоправцы»; они считали пропаганду 
марксизма особенно вредной, такъ какъ марксизмъ, по ихъ мнешю, 
отвлекаетъ вниман1е отъ политической борьбы; а они, основатели 
парпи «Народнаго Права», ради привлечен1я къ политической 
борьбе широкихъ слоевъ, решили пока спрятать въ карманъ свой 
сощализмъ и выставить одну политическую платформу, которая 
должна объединить все направлен1я, какъ это пытался сделать 
впоследств1и аСоюзъ Освобождешя». Мы же, марксисты, думали* 
наоборотъ, путемъ распространен1я идей классовой борьбы и соща- 
1И8ма вовлечь и въ политическую борьбу новый громадный 
классъ — РУССК1Й пролетар1атъ. Истор1Я показала, кто былъ 
правъ. — Для борьбы съ марксистами, народники въ эту зиму вызы- 
вали изъ Питера свою тяжелую артиллер1ю; такъ на Рождестве въ 
1893 году въ Москву пр1ехалъ и читахъ рефератъ В. В., но вследъ 
за яимъ пр1'Ьхалъ, въ то время лидеръ марксизма, П. Струве. На этоть 
же рефератъ попалъ бывш1Й тогда проездомъ въ Москве В. Ильинъ, 
и оба они съ большпмъ успехомъ выступили противъ В. В. 

Зимшй сезонъ 1894 — 1895 гг. проходилъ также очень оживленно. 
Осенью вышла книга Энгельса «Пронсхожденхе семьи, собственности и 
государства», а вскоре первая легальная марксистская книга аКрити- 
чесие очерки» П. Струве; въ декабре 1894 г. вышла книга Бель- 
това: «Очерки монистическаго взгляда на истор1Ю>. Эти книги, осо- 
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бенно последняя, произведи шумъ. Марксисты б1ин очень обрадо- 
ванн, что— навонецъ, то, марвснзиъ проявился въ легальной ли- 
тератур^к и притохъ въ такой блестящей фори^ь, народники же были 
возмущены книгой Бельтова за безцеремонное третироваше кори- 
феевъ народничества, но книга читалась все-таки очень усердно, и 
мвогихъ обратила въ марксизиъ. 

Около этого же времени появились въ Москв^ь 3 гектографиро- 
ванные выпуска очень интересной работы В. Ильина: «Что такое 
друзья народа и вакъ они воюютъ съ сощаль- демократами». — 
Зд^сь велась р4чь о Михайловскомъ, Южаков'Ь и Кривенко. Эта 
работа нигд4 не была напечатана. Въ ней было много Ц']^янаго 
статистическаго матерхала, который частью вошелъ потомъ въ дру- 
пя работы В. Ильина.— Среди молодежи въ эту зиму продолжали 
развиваться кружки самообразован1я; въ нихъ усердно изучалась 
русская дМствительность, къ чему толчкомъ служила и критика 
народничества со стороны марксистовъ. Изъ этихъ кружковъ вышло 
много марксистовъ. Среди студенчества за это время большимъ авто- 
ритетомъ пользовался «Союзный Сов'Ьтъ!) землячествъ, который со* 
дМствоваль объединен1ю кружковъ, выработк'Ь общихъ программъ 
и т. д. Въ этотъ перходъ студенчество стремилось сосредоточиться 
на выработк^ь своего м1росозерцан1я, оно старалось разобраться въ 
томъ идейномъ перевороте, который переживала тогда русская ин- 
теллигенц1я, а потому оно въ своей массЬ относилось несочувственно 
къ попыткамъ вызвать студенческ1я волнен1я по незначительному 
поводу. Но въ это же время образовалась небольшая группа асту- 
дентовъ радикаловъ», которая, напротивъ, стремилась вызвать волне- 
Н1Я и, воспользовавшись какимъ-то поводомъ, кажется, р'Ьчью Клю- 
зевскаго по случаю смерти Александра III, стала собирать сходки 
въ университете, но масса сознательнаго студенчества, во глав^ съ 
«Союзнымъ СовЪтомъ», была протввъ этого. Члены «Союзнаго Со- 
в^Vта> ходили на сходки и уговаривали расходиться и не произво- 
дить волнен1й; противъ волнен1Й высказывались тогда и студенты марк- 
систы,'которые впрочемъ и вообще то очень мало интересовались ака- 
демической жизнью, всецЪло поглощенные, н'Ькоторые своимъ само- 
образован1емъ, а Н'Ькоторые — уже работой среди рабочихъ. Но полиция 
поставила всФхъ на одну доску: въ ночь съ 3-го на 4-е декабря было про- 
изведено много арестовъ; весь «Союзный Сов'Ьтъ», часть «студ.радика- 
ловъ», и'Ьсколько марксистовъ, Н. Н. Милюковъ и др. были разосланы по 
разнымъ городамъ на 2 — 3 года. Эти высылки мало отразились наМо- 
сков ской жизни, которая попрежнему шла живо, и какъ разъ въ это-то 
время, съ начала 1895 года, марксизмъ сталъ прхобр^ьтать все бол^е 
приверженцевъ среди молодежи. Распространен1е легальной и неле- 
гальной марксистской литературы и частое выступлеше марксистовъ 
въ кружкахъ и на собрангяхъ дали возможность ознакомиться съ мар- 
ксизмомъ не только по статьямъ Михайловскаго и Кривенко. Но 
что всего больше скоро толкнуло интеллигенщю въ марксизмъ, — 
это начавшееся рабочее движенхе: прокламац1Е къ рабочимъ, празд- 
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нован1в рабочими 1-го мая 1895 года, больше аресты среди рабо- 
чихъ въ 1895 году^ Петербургсвхя стачки 1896 года. Все это от- 
крыло глаза внтеллнгенщи на существован1е у нея подъ бовомъ ре- 
водюд1оннаго класса, который сможетъ сдвинуть русскую жизнь съ 
той мертвой точка, на которую она попала въ 80-е годы. Тогда на- 
чался массовый переходъ интеллигенщи въ марксизмъ, началось то 
ахарксоб%С1е>, которое наше лъ въ Петербурге Тверской, при своемъ 
пос^щеши Р0СС1И въ 1896 году. 

И въ то время, какъ еще въ начал^ь 1895 года сочувствуюице 
марксизму среди студенчества въ Москве считались немногими де- 
сятками, уже къ началу 1897 года марксизнъ почти безразд'Ьльно 
господствовалъ среди него: марксистская литература им'Ьла необычай- 
ный усп'Ьхъ, выходъ каждой книги лерваго дегальнаго марксистскаго 
журнала «Новаго Слова» (съ марта по ноябрь 1897 года) былъ ц'Ьлымъ 
событ1емъ, а идейные вожди марксизма: Струве и Туганъ БарановсвШ 
пользовались необычайной популярностью... 



П. 



Я выше упоминалъ уже, что народники говорили, что актив- 
ные марксисты должны итти въ деревню и открывать тамъ кабаки и 
ссудным кассы, но марксисты не посл'Ьдовали этимъ мудрымъ сов^- 
тамъ истолкователей Маркса; они иначе понимали своего великаго 
учителя и иначе проявили свою активность: они пошли въ рабочхя 
массы съ пропагандой сощальдемократическихъ идей. 

Въ сентябр^ь 1893 года изъ вышеупомяну таго интеллигенте каго 
кружка выделился небольшой кружокъ изъ шести- лицъ для систе- 
матической пропаганды среди рабочихъ. Въ Москве и до этого вре- 
мени были кое-как1я попытки со стороны марксистовъ заводить связи 
съ рабочими, и у каждаго изъ членовъ кружка были свои неболь- 
Ш1Я связи, заведенный еще зимой 1892'-'93 г., но сколько нибудь 
систематически, планомерно и широко это дело было поставлено 
впервые лишь съ возникновешемъ этого кружка. Прежде всего было об- 
разовано несколько кружковъ для пропаганды преимущественно изъ 
рабочихъ разныхъ механическихъ заводовъ и жел^знодорожныхъ ма- 
стерскихъ. Мы были счастливы, что намъ сразу удалось натолк- 
нуться а н'Ьсколько очень д'Ьльныхъ и интеллигентныхъ рабочихъ. 
Что же это были за рабоч1е и откуда они взялись? 

Пропаганда среди рабочихъ въ Москв'Ь велась еще въ сере- 
дин'Ь 70-хъ годовъ (вспомнимъ процессъ 50-ти и рФчь на немъ ра- 
бочаго Петра Алекс^ьева); въ конц'Ь 70-хъ ивъ начал'Ь80-хъ годовъ 
были связи среди московскихъ рабочихъ у народовольцевъ, но съ 
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начала 80 -хъ годовъ и по начало 90-хъ, т. с. вътечеше 8— 10 лЪтъ, 
въ Москв'Ьу повндиком у, не веюсь скодько-нибудь систематячесжой 
пропаганды среди рабочнхъ. Однако и въ этотъ перюдъ у пнтелди- 
генщи заводились кое-капя связи и знакомства съ рабочиии, по 
большей части рабочими болФе высшихъ разрлдовъ труда: мон- 
терами, помощниками машивистовъ, токарями и т. д. — Связи эти 
носили большей частью часто культурный характеръ: рабочимъ да- 
вали читать «хорош1я> книжки и велись за стакаиомъ чаю бее^Ьдн. 
Небольшой кружокъ такихъ рабочнхъ группировался около одного 
извЪстнаго писателя народника, другой кружокъ образовалъ въ 1889 
или 1890 году студентъ Добронравовъ, жившхй въ рабочемъ квар- 
тал'Ь, въ Грузинахъ, и им'Ьвшхй родственниковъ среди рабочнхъ. 
Попадались небольш1е толстовскхе кружки и отдельные толстовцы 
среди рабочнхъ, сравнительно большой толстовск1й рабоч1й кру- 
жокъ въ дто время былъ на фабрикахъ Морозовыхъ въ Ор'Ьхов^Ь- 
Зуев^Ь. — Въ это же время среди рабочнхъ, особенно кончившихъ 
курсъ училищъ или ренесленныхъ школъ, стало проявляться замет- 
ное стремлея1е къ самообразован1ю; они записывались въ библ10теки, 
пос{1ш;али городск1я читальни, публичный лекц1и, выписывали всклад- 
чину либеральный газеты, по преимуществу аРусск1я В^Ьдомости», 
больше всего ц^Ьня въ нихъ иностранный отд^^ъ, въ которомъ по- 
падались очень хорош1я статьи о рабочемъ движешн на ЗападЪ. Вотъ 
изъ этихъ-то слоевъ рабочнхъ и рекрутировались члены первыхъ 
соц.-демократическихъ кружковъ. Приведу н^ьсколько примФровъ. 

Былъ у иасъ знакомый рябочИ, старый ткачъ, участвовавши 
еще въ кружк^ь Петра АлексЬева. Это былъ малообразованный, 
простой умъ, но очень д1Ьльный агитаторъ, хорошо знающ1й натуру 
русскаго рабочаго; онъ пользовался большимъ авторитетомъ и ува- 
жен1емъ среди рабочнхъ. Онъ уже давно не имЪлъ связей съ интел- 
лигенцией, но постоянно велъ самостоятельно устную агптащю среди 
рабочнхъ на почв-Ь ихъ эконохическихъ нуждъ, а также пользовался вся- 
кииъ случаемъ, чтобы р{13ко порицать администращюй правительство. 
Былъ еще у насъ одннъ кузнецъ изъ Петербургскаго кружка лав- 
ристовъ; онъ тоже давно утратилъ связи съ интеллпгенщей, былъ 
большой индивидуалистъ и культурникъ, выписывалъ сРуссия ВЬ- 
домости», читалъ и велъ разговоръ по поводу прочитаннаго со сво- 
ими товарищами по мастерской. Изъ побывавшихъ въ народническихъ 
кружкахъ того времени выд'Ьлялся своей интеллигентностью молодой 
иомощникъ машиниста на Смоленской дорогЪ, П., его принимали 
въ рабочнхъ кружкахъ за интеллигента. Другой, очень интелли- 
гентный токарь съ завода Вейхельта, Б., давно велъ знакомство съ 
интеллигенщей, много читалъ; мы его ц'Ьшли, какъ самаго д'Ьльнаго 
и умнаго организатора п руководителя рабочимъ д'Ьломъ. Онъ въ 
тюрьм'Ь и ссылк'Ь изучилъ англ1йск1Й языкъ и уЬхалъ въ Англ1ю; 
потомъ черезъ н'Ьсколько лЪтъ возвратился въ Росс1Ю. Его пр1а- 
тель, Саша Хозецкой, экспансивный юноша, слесарь, выдавался, 
какъ талантливый и смгЬлый агитаторъ, Онъ тоже посл'Ь ссылки 
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Ъздидъ въ АНГ11Ю, тоже возвратился и умеръ отъ чахотхв. Изъ 
самоучекъ понню Оедора Помкова, ткача; онъ мадьчякомъ рабо- 
тала в% фабрнчной аотек'Ь на Раменсвой мануфактур'Ь, бралъ чи- 
тать книги у врача, изучалъ начатки латанскаго языка, читалъ по 
медицине, естественнымъ наукамъ и философ1я; былъ прекрасный 
разсказчикъ-юмористъ, писалъ недурные стихи, выдавался какъ та- 
лантливый и очень любимый рабочими агитаторъ. Фабриканты его 
не выносили, онъ перебывалъ чуть ли не на ве^хъ фабрикахъ 
хосковскихъ и подмосховныхъ, отовсюду его гнали, а посл'Ь его 
ареста не принимали никуда и его жену. Онъ въ ссылке, въ Ени- 
сейской губерн1Иэ занимался фельдшерствомъ, писалъ много хор- 
респондешцйу стиховъ, повестей въ Сибирскихъ газетахъ. Унеръ 
отъ чахотки въ Минусинсх'6 въ ма'Ь 1903 г. Помню еще одного 
модельщика съ фабрики Гоппера, С; онъ еще до знакомства съ нами 
очень интересовался рабочвмъ вопросомъ, перечиталъ вс4 легаль- 
ный книги, который могъ достать въ библ1отев'Ь пО этому вопросу; 
изучалъ языкъ е8регап1;о н французсшй съ ц'Ьдью завести переписку 
съ заграничными рабочими, давно жаждалъ знакомства съ интеллв- 
генщей и былъ очень радъ, когда встретился съ нами. Первой 
книжкой, которую онъ отъ насъ получилъ, была «Эрфуртская -про- 
грамма» Каутскаго, которую онъ сразу прекрасно усвоилъ; онъ самъ 
составилъ и велъ съ большимъ усп-Ъхомъ кружокъ модельщивовъ; 
когда они усвоили хорошо вопросы о рабочемъ дд±, заработной 
плат^ о роли машинъ и т. д., тогда С. передалъ намъ свой кру- 
жокъ, заявивъ, что его рабочхе усвоили достаточно экономическую 
часть программы занятхй, теперь хотятъ ознакомиться съ полити- 
ческими вопросами и съ истор1ей. — Съ помощью этихъ и нЪсколь- 
кихъ другихъ рабочихъ, было организовано н'Ьсколько кружковъ. 
Программа занятхй въ кружкахъ была такова: сначала толковалось 
о первоначальномъ накоплен1и, объ образованхи капитала, дал'Ье> 
декщя за лекщей, излагался 1-ый томъ (сЕапитала», при чемъ изло- 
ген1е иллюстрировалось прим'Ьрамя изъ русской жизни, и таквмъ 
образомъ попутно рисовалась картина положен1Я рабочаго класса въ 
Росс1и по Дементьеву, Погожеву, Эрисману и др., потомъ тракто- 
валось о конечной ц'Ьлн рабочаго дввжешя, о сошализм'Ь и доказы- 
валось, что первымъ этапомъ по пути къ соц1ализму должно быть 
завоеванхе политической свободы, которое можетъ быть у насъ со- 
вершено только рабочимъ классомъ. 

^ Среди рабочихъ, участвовавшихъ въ кружкахъ, а черезъ нихъ и 
среди гораздо болЪе обширнаго круга рабочихъ, распространялась лите- 
ратура. Какая же литература была въ распоряжев1и нашего кружка? 
Во-первыхъ, брошюры, изданный за границей группой «Освобождентя 
^РТА^ (начиная съ начала 1894 года, мы ихъ получали довольно 
иного). Брошюры были так1я: «РЪчь Петра Алексеева», аР'Ьчь 
Варлена]», «8-часовой рабоч1й день» Плеханова, <сЕто ч'Ьмъ животъ» 
Дикштейна, сс4 р'Ьчи Петербургскихъ рабочихъ на Ьое мая1>. 
Во-вторыхъ, кружокъ самъ занялся литературной деятельностью. 



0\дШе6 Ьу Сз0051С 



- 8 - 

Тов. Круковсх1й напнсалъ о^гень хорошую брошюру — попушрн- 
защю Маркса — ел прим'Ьрахи изъ русской жизни; она была впослАд- 
СТВ1Н отгектографирована (въ 1895 г.); тов. В. напнса^гь брошюру 
о первоначадьномъ накоплен1и тоже съ прим'Ьраии изъ русской 
исторш, тов. М. М. — брошюру сКакъ крестьднинъ и кустарь въ 
фабричнаго рабочаго превращаются» и перед'Ьлку на руссшй ладь 
сРелипи капитала» Лафарга. ЗатЬхъ были перед'Ьланы н^Ьсколько 
польскихъ брошюръ: «О конкуренщи1>, «Рабочая револющя», 
аЧто долженъ знать и помнить каждый рабочШ», сРабочШ день». 
Вс^ь эти брошюры были пересланы для И8дав1я за границу, но 
почему-то были напечатаны лишь дв% посл%дн1я. Ерон^к этихъ 
брошюръ давали рабочимъ читать ц'Ьлый рядъ переводныхъ бро- 
шюръ: КаутскагОр Шиппеля, Гада, Лафарга. Вс^ь он^Ь были руко- 
писныя; для переписки ихъ образовался ц'Ьлый штатъ переписчи- 
ковъ студентовъ, курсистокъ, рабочихъ; среди переписчиковъ было 
даже двое городовыхъ — родствеиниковъ рабочихъ. У кружка былъ 
гёктографъ, потонъ къ концу 1894 года мимеографъ и наленькхй 
типографсшй станокъ, но по преимуществу для листковъ; брошюръ 
было гектографировано всего дв'Ь или три. Кром! нелегальной, 
рас1Ц)0Странялась и легальная литература: Баллами «Черезъ 100 
л1тъ», Вебба и Кокса «8-часовой рабоч1й день», сФабрика» Де- 
ментьева, некоторым журнальный статьи и выр^ки изъ газетъ, на- 
клеенныя на тетрадху,по преимуществу о рабочемъ движеши на Запад-Ь 

Теперь разскажу о н'Ькоторыхъ особенностяхъ въ постановке 
д,Ъл2^ въ нашемъ кружк'Ь сравнительно съ современными ему круж- 
ками въ другихъ русскихъ городахъ. 

Раньше, ч'Ьмъ въ Москве, началась соц.-демократическая про- 
паганда въ Петербурге; тамъ она ведетъ свое начало со 2-ой поло- 
вины 80-ыхъ годовъ, непосредственно переплетаясь съ пропагандой 
снародовольцевъ». Зат^мъ, въ 1891 — 93 г. г., началась пропаганда и 
во многихъ другихъ городахъ: въ ШевФ, Харькове, Одессе, Сара- 
тове, Еазани, Н.-Новгороде и др. (я здесь не имею въ виду Польши 
и сев.-зап. городовъ, где соц.-дем. пропаганда началась раньше, 
въ 80-ыхъ годахъ). Во всехъ вышеупомянутыхъ городахъ работа 
велась чисто вружковаЯ| пропагандистская. Разскажу, какъ велось 
дело, напр.^въ Н.-Ыовгороде. Такое веден1е дела, насколько мне 
известно, было типичнымъ и для другихъ городовъ въ 1892 — 95 г.г. 
Въ Нижнемъ въ 1892 году были заведены связи съ рабочими, обра- 
зовался рабоч1й вружокъ, въ который входило человекъ 12 рабочихъ. 
Они основательно штудировали Маркса, прочитали весь 1ый томъ 
«Капитала». Агитировать на заводахъ имъ запрещалось ради кон- 
спирац1и. Въ конце концовъ, изъ этихъ рабочихъ вырабатывались 
нередко интеллигенты, оторванные отъ рабочей массы и смотряпце 
несколько свысока на своихъ товарищей серяковъ. Но находились 
некоторые товарищи, которые считали такой типъ веденхя дела 
вполне правильнымъ и нормальнымъ; такъ, одинъ марксистъ въ 
Нижнйнъ говорилъ, что онъ не можетъ рабочаго считать соц-демо- 
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кратомъ преждбэ ^^кмъ онъ не проштудируетъ всего Маркса; на 
брошюры, а гЬмъ болЪе на листки онъ смотр'Ьдъ съ нрезр'Ьнхемъ и 
считалъ ихъ не только не полезными, но даже вредными; просто вс% 
рабоч1е должны читать «Еапиталъэ.Ходъ ра8вит1я рабочаго движен1я 
онъ представлялъ такъ, что постепенно будетъ увеличиваться число 
рабочихъ^ изучившихъ Маркса, они будутъ привлекать къ этому 
изучен1Ю все новыхъ членовъ; со временемъ вся Росс1я покроется 
такими кружками, и у насъ образуется рабочая партхя.— Это былъ 
крайн1й представитель кружковщины. 7 насъ, москвичей, точка 
зрЪн1я на типъ работы была совс^мъ иная. Кружокъ нашъ почти 
на первыхъ же шагахъ своей д'Ьятельности рЪшилъ перейти къ 
агитац1и въ масс11. Для зтой ц'Ьли мы черезъ . рабочихъ, занимав- 
шихся въ кружкахъ, собирали свЪд'Ьнхя объ услов1яхъ работы на 
фабрикахъ и заводахъ: о длин4 рабочаго дня, о заработной 
пдат^, о д^и1тедьности фабричной инспекщи, о злоупотреблен1яхъ 
мастеровъ и т. д. Фактами, полученными такимъ путемъ, а также 
почерпнутыми изъ литературы о положен1и рабочаго класса въ 
Росс1и, мы иллюстрировали наше изложенхе теорхи Маркса, чЪмъ 
старались сд'Ьлать эту теор1Ю возможно близкой къ жизни, свя- 
зать ее съ насущными и ближайшими нуждами рабочихъ. Дал'Ье, 
мы внушали рабочимъ, чтобы все, что они вынесутъ изъ занят1й 
въ кружкахъ, они, по возможности, передавали своимъ товарвщамъ 
по работ!; мы ихъ учили также пользоваться для агитацхи, для 
выяснешя классового самосозиан1я рабочихъ каждымъ мелкимъ 
фактомъ изъ ихъ повседневной жизни. Для болЪе широкаго воз- 
дМствк на массу мы устраивали таюя собран1я, которыя теперь 
называются „летучками'': рабоч1е изъ кружковъ собирали своихъ 
товарищей, прочитавшихъ одну или дв^ь брошюры, или совс^мъ еще 
ничего не читавшихъ, челов^къ 1Б — 25, въ какой-нибудь артельной 
рабочей квартире; приходилъ интеллигентъ и одинъ-два болФе 
сознательныхъ рабочихъ и начиналась беседа. Беседа не отлича- 
лась систематичностью, говорилось обо всемъ, объ услов1яхъ рабочей 
жизни, о политик!, о релипи и т. д. Беседы велись живо и имЪли 
большой усп!хъ. Изъ среды тахихъ собес!дниковъ отбирались ра- 
боч1е въ кружки для бол!е смстематическихъ занят1й. На этихъ 
бес!дахъ особенно выделялся рабоч1Й Н. своимъ ум!н1емъ действо- 
вать на с!ряка аргументами изъ священнаго писан1я и примерами 
изъ обыденной жизни. Этотъ Н. въ „ Декабрьсше дни'' 1 905 г. былъ 
вл1ятельяымъ депутатомъ на одномъ московсхомъ завод!. Кром! 
устной пропаганды и агитацхи и распространен1я брошюръ нашъ 
кружокъ старался действовать на массу и путемъ издашя и рас- 
пространеи1Я листковъ. О содержан1и листковъ я скажу ниже. Эти 
листки раздавались по рукамъ и вывешивались въ т!хъ 
м!стахъ на заводахъ, которыя рабочимъ заменяютъ клубы. Около 
листковъ собирались толпы рабочихъ, кто-нибудь читалъ вслухъ и 
хомхентировалъ ихъ. Листки производили среди рабочихъ большую 
сенсашю и им!ли громадный усп^хъ. Особенно большимъ усп!хом1^ 
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пользовались листки спещально написанные по поводу какого-нибудь 
случая на данномъ вавод^, по поводу какого-нибудь столкновенха 
съ адкинистращей завода, по поводу задунываеной стачки и т. под. 
Первый такой листокъ былъ изданъ нахи въ феврале 1894 года по 
случаю стачки на какой-то фабрик'Ь (точно не помню, но, кажется, 
на завод'Ь Вейхельта). Надо зд^сь зак^Ьтить, что полицейск1я услов1я 
для д^Ьятельности среди рабочнхъ были тогда въ Москве хороппя. 
Объясняется это гЬхъ, что д'Ьло это для Москвы было совершенно 
новымъ и вни11ан1е полищн совершенно не было направлено въ эту 
сторону. Она много занималась и интересовалась студенчествомъ, а 
рабоч1е были въ забросЬ. Это дало возможность около двухъ л^тъ 
проработать при сравнительно свободныхъ услов1ахъ: устраивались 
больш1я собран1я въ рабочнхъ квартирахъ, агитаторы открыто вы- 
ступали въ мастерскихъ, листки висЬли на фабрикахъ дня по два 
и т. д. 

Ч^^мъ же объясняется, что московсше сощаль - демократы 
сразу взялись за агитац1онный методг? Думается, что на это на- 
толкнули прежде всего услов1я и обстановка, въ которой пришлось 
имъ работать: скоплеше большихъ массъ пролетархата на громад- 
ныхъ фабрикахъ московскаго района, тяжелым условхя труда, осо- 
бенно на ткацкихъ фабрикахъ, толкали рабочнхъ на борьбу, кото- 
рая и началась уже стих1йно, проявляясь иногда въ очень рФзкихъ 
формахъ, какъ, наприм^ръ, во время морозовской стачки въ 1885 г. 
Но говоря о новомъ пути, на который сразу такъ усп^^шно встало 
рабочее д*ло въ Москв'Ь, нельзя не упомянуть о товарищ!^ С, ко- 
торый много способствовалъ широкой постановк'Ь работы. Онъ пр1- 
"Ьхалъ въ Москву съ Запада, до этого онъ живалъ въ Польше и 
въ СЪверо-Западномъ кра'Ь, былъ хорошо знакомъ съ польскнмъ V 
еврейскимъ рабочнмъ двнжеи1емъ; онъ и ознакомилъ насъ съ поста- 
новкой работы въ Западномъ кра^; благодаря ему же мы ознакоми- 
лись съ польской агитац10Еной литературой. Совм'Ьстная работа и 
бесЬды съ нимъ и способствовали скорейшему переходу къ новой 
тактике. Скоро эта новая тактика получила и свое теоретическое 
обоснован1е. Произошло это при такихъ услов1яхъ: одинъ изъ чле- 
ковъ кружка въ январ'Ь 1894 года по'Ьхалъ въ Вильну за литера- 
турой. Въ это время тамъ тоже очень живо обсуждался вопросъ о 
переход'Ь 01Ъ пропаганды къ агитац1и. До этого времени пропа- 
ганда велась тамъ среди евреевъ на русскомъ язык'Ь и распростра- 
нялась русская легальная я нелегальная литература; теперь же былъ 
поставленъ на очередь вопросъ о переход^ь къ агитащи на еврей- 
скомъ жаргон'Ь, какъ язык'Ь бол'Ье доступномъ для широкой массы. 
Нашъ посланный разсказалъ, что вопросъ объ агитащн въ высшей 
степени интересуетъ и москвичей. На собран1и была выработана 
резолюц1я по этому поводу, и одинъ изъ товарищей об^^щалъ напи- 
сать обоснован1е этой резолющи. Черезъ некоторое время онъ это 
выполнилъ, и потомъ сообща съ нашимъ посланнымъ и была редак- 
тирована брошюра ^Объ аг9тац1и''^ которая потомъ, въ 1896 или 97 г., 
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была напечатана за границей еъ предислов1ехъ Аксельрода. Эта бро- 
шюра и явилась нашихъ сге(1о. 

Главная ея мысль была такая, что для того, чтобы развить 
классовое самосознан1е въ рабочехъ классе, чтобы поднять его на 
планомерную экономическую и политическую борьбу, недостаточно 
вести пропаганду въ его сред^ь идей научнаго соцхализма; для этого 
необходимо прежде всего вести агитац1ю въ масс^ на почв% бли- 
жайшихъ экономическихъ нуждъ ея и постараться вовлечь ее въ 
борьбу 1амъ, гдЪ она еще не начиналась, за эти ближайш1я« а потому 
наибол^Ье для массы понятныя и доступный экорохичесх1я нужды. Разъ 
масса начнетъ такую борьбу, то она очень скоро придетъ къ созна- 
Н1Ю противоположности классовыхъ иитересовъ, она также очень 
скоро увидитъ и почувствуетъ, что главнымъ препятствгемъ въэтой 
борьб^ь является современный политически режимъ, и такимъ обра- 
аомъ ироцессъ экономической борьбы втянетъ ее и въ борьбу поли- 
тическую. Роль агитаторовъ и сознательныхъ рабочнхъ и будетъ со- 
стоять въ томъ, чтобы помогать массЬ понять эту непосредственную 
связь экономической и политической борьбы, содМствовать развитвю 
въ процесс^Ь борьбы ея экономическаго и политическаго самосознан1я. 

Вотъ эту-то тактику мы и проводили въ своей работ4|. Главный 
мотнвъ нашей пропаганды и агитащи, главное содержанхе листковъи 
брошюръ были эконом йческ1е: говорилось о плохомъ положен1и рабо- 
чнхъ, объ экспл]атац1и со стороны хозяевъ, о необходимости борьбы съ 
капиталистами; но сейчасъ же указывалось, что у насъ эта борьба крайне 
затруднена: н^тъ ни свободы стачекъ, ни свободы собранхй и сою- 
зовъ; указывалось, что правительство пресл'Ьдуетъ рабочнхъ за 
борьбу съ хозяевами, что оно всегда защищаетъ интересы капита- 
листовъ и что для успЪховъ въ экономической борьб'Ь необходимо 
добиваться изм'Ьнен1я политическаго режима; приводились прим'Ьры 
и8ъ западной жизни, гд'Ь порядки друпе, гд'Ь рабочхе имФютъ уча- 
стге въ управлен1и государствомъ, гд^ обезпеченъ известный мини- 
мумъ свободъ, а потому рабоч1е и добились многихъ улучшен1й въ своемъ 
положеши. Доказывалось, что всЬ эти завоеванхя есть результатъ 
борьбы, къ каковой и призывались руссхге рабоч1е. Эти мысли стара- 
лись провести въ каждомъ листк'Ь, въ каждой брошюрк'Ь и пользовались 
для этого каждымъ представляющимся случаемъ: отказъ въ жалоб'Ь, 
поданной фабричному инспектору, отказъ въ какомъ-либо ходатай- 
ств'Ь рабочнхъ со стороны генералъ- губернатора, благодарность Фа- 
нагор1йцамъ за разстр'Ьлъ рабочнхъ (въ Ярославле, въ 1895 г.) — 
все это служило поводомъ для выясненЁя связи экономики съ по- 
литикой. При подходящемъ случа'Ь писали и на чисто политическ1Я 
темы: такъ, напр., была написана брошюра по поводу смерти Але- 
ксандра III, въ которой была изложена политика этого императора 
и указывалось на ея чисто классовой характеръ. При случа'Ь ука- 
зывалось и на классовой характеръ церкви, какъ, напр., въ листк'Ь 
по поводу арх1ерейскаго молебна на завод^ь (сДоброва и Набгольцы), 
деньги за который пробовали взыскивать съ рабочнхъ. 
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Ёъ общеиъ сл^дуетъ сказать, что тактика, принятая нахй, ока- 
залась въ высшей степени успешной. Наши листки всегда ветрЪч&лн 
горяч1й интересъ и сочувств1е въ саиой с1^рой иассЪ, они были для 
нея понятны и касались ея иаболЪвшихъ нуждъ. Благодаря нашей 
тактике успешно достигалась и цЪль политическаго воспитан1я. 
Одинъ прии'Ьръ' ра8вит1я политическаго и релипознаго сознашя, 
достигнутаго тЬмъ, что иы начинали съ эконоиики, я приведу здФсь. 
Одинъ рабочШ говорилъ инЪ, что наша тактика, сравнительно съ 
прежней народовольческой, скор^^е приводить къ ц^ли — развипя 
политическаго сознан1я у рабочаго. с Несколько жЬть тону назадъ,— 
разсказывалъ онъ, — жилъ я въ Тул1, наоружейномъ заводе; такъ 
одинъ рабочШ сталъ мнЪ говорить, что Царя не надо, Бога шАть. 
Я слушалъ, елушалъ его, да какъ даиъ ену по рож^ да и ушель 
отъ него; а вотъ какъ я прочелъ ваши листки, то я понялъ все 
правильно и о цар1 и о Бог4». Другой рабоч1Й прочиталъ брошюру 
Плеханова — сЗ-ии часовой рабоч1й день», въ которой очень мало 
говорится о политике, и посл^ ея прочтенхя тоже сталъ высказы- 
вать саиымъ рЪзкииъ образохъ республикансие взгляды, и подобныхъ 
прииЪровъ было иного. 

Ыаша новая тактика не сразу была понята и оценена въ 
другихъ городахъ. Я помню разговоръ съ однимъ казанцемъ и 
однимъ нвжегородцемъ, которые наши янстки называли вульгариза- 
щей, чуть ли не профанац1ей, Маркса. Казанецъ говорилъ, что это воз- 
вращен1е къ старымъ и осужден вымъ уже исторхей агитащон- 
нымъпрхемамъ с Народной Воли», что зта гектографическая пачкотня 
представляетъ уже пройденный этапъ и не выдерживаетъ критики 
гъ точки зр4н1я конспиращн; достаточно де- легальной литературы 
я устныхъ бесЪдъ въ кружкахъ. А когда я далъ прочесть брошюру 
«Объ агитащи» одному петербургскому соц.-демократу (нотомъ вид- 
ному д^телю въ парт1и), то на мой вопросъ, какъ она понрави- 
лась, онъ только сказалъ, что, по его мнЪн1Ю, тамъ неправильно 
изложенъ вопросъ о рынкахъ, на главную мысль брошюры онъ даже 
не обратнлъ вниман1я. Но, какъ бы то ни было, зта брошюра сыграла 
свою роль: она была разослана во вс^ города. гдЪ были соц. -депо- 
вратич. кружки, вызвала много толковъ, и, въ кояц'Ь концовъ, черезъ 
годъ-другой пряиципы, изложенные въ ней, были приняты везд^, и 
это послужило сильнымъ толчкомъ къ развит1Ю въ Росс1и болЪе 
широкаго соц.-демокр. рабочаго движенхя. 

Съ увеличен1емъ нашихъ связей среди рабочихъ, съ увеличе- 
Н1емъ числа кружковъ скоро передъ нами всталъ организацхонный 
вопросъ. Решено было создать центральный рабоч1Й кружокъ, въ 
который входило бы по одному представителю отъ каждаго вполне 
сформировавшагося заводскаго кружка. Заводск1й кружокъ состоялъ 
изъ рабочихъ одного завода, занимающихся въ пропагандистскихъ 
кружкахъ; втотъ заводсшй кружокъ велъ дЪло агитащи и органи- 
»»^„ на своемъ заводе; около него группировались мен^е сознатель- 
боч1е; однимъ словомъ, онъ выполнялъ ту роль, которую вн- 
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поЛЁЯЮФъ теперь сзаводсше комитеты!. Центральный рабоч1Й СО- 
юзъ, составденцый изъ представителей всЪхъ заводскихъ кружковъ 
и пополненный н^Ьсколькими интеллигентами, ведущими непосред- 
ственную работу среди рабочихъ, по мысли н'Ккоторыхъ товарищей, 
и долженъ былъ играть роль коллектива, который заправлялъ бы 
вс^мъ рабочимъ дЪлонъ въ Москве. Этотъ союзъ долженъ былъ 
собирать матерхалъ для агитадхи, для листковъ, для брошюръ, онъ 
долженъ давать «директивы» для всей организащи, онъ же дол- 
женъ былъ завЪдывать техникой, транспортами, сношен1ями съ 
другими городами и т. д. Некоторые говорили, что рабоч1е еще не- 
достаточно подготовлены для руководительства двнжен1емъ, осо- 
бенно же неудобно передавать въ такой большой кружокъ конспи- 
ративную часть (технику, транспорты, сношен1я); и даже существо- 
вате такого союза они считали неконспиративнымъ, такъ какъ это 
можетъ привести къ провалу всЪхъ верховъ организацхи. Вс^мъ 
д'Ьломъ, по мысли этихъ товарищей, долженъ руководить интелли- 
гентск1Й кружокъ, который кооптируетъ наиболее подготовленныхъ 
рабочихъ. Оба направлешл сошлись на компромиссе^: центральный 
рабоч1Й союзъ былъ организованъ, но на ряду съ нимъ оставался 
прежнш интеллигентск1й кружокъ, въ который было принято трое 
рабочихъ; за этимъ кружкомъ оставлено высшее идейное руково:1- 
ство движен1емъ и конспиративная часть; рабоч1Й же союзъ игралъ 
роль, такъ сказать, сов^^щательнаго учреждешя, собиралъ матерхалы, 
передавалъ связи; на его собран1яхъ читались проекты листковъ 
и часто вносились измЪнешя по указан1ю рабочихъ. 

Первое собранхе центр, рабочаго союза было въ ^апрЪл'Ь 1894 
г. На немъ были представители отъ кружковъ съ заводовъ Гужона, 
Вейхельта, Листа, Бромле'я, Доброва и Набгольцъ, Гоппера, Грачева^ 
съ Брестской и Казанской жел'Ьзнодорожныхъ мастерскихъ, съ фабрикъ 
Михайлова, Филиппова и еще и^сколькихъ. Съ образованхемъ рабо- 
чаго союза д'Ьло пошло еще живЪе, росло число связей, кружковъ; 
особенно же живо пошло дФло Л'Ьтомъ: стали устраиваться часто 
за городомъ собран1я, на которыхъ выступали наши ораторы, на- 
чали заводиться связи съ подмосковными фабриками и городами; 
такъ были заведены связи съ Ор'Ьховымъ Зуевымъ, Раменской ману- 
фактурой, съ гор. Ковровымъ, Тулой и некоторыми другими. Были 
попытки уходящими въ деревню на лЬтшя работы рабочими вести 
агитац1Ю въ деревн'Ь, и въ двухъ эконом1яхъ въ Московской губерн1и 
подъ вл1яшемъ этой агитащи были вызваны стачки батраковъ. Въ самой 
Москве въ то Л'Ьто тоже была стачка, кажется, у Цинделя, и на 
двухъ-трехъ заводахъ рабочхе волновались и предъявили требован1я 
хозяевамъ, которым и были частью удовлетворены, и д^ло не дошло 
до стачки. Были выпущены листки по этому поводу. Связи заводи- 
лись зам^^чательно легко и просто; такъ^ напр., одинъ рабоч1й хо- 
дилъ постоянно на Москву-рЪку, гд^ рабоч1е им^ютъ обыкновен1е 
купаться; тамъ онъ заврдилъ съ ними разговоры, давалъ читать 
литературу, заводилъ знакомства. 
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Съ осени 1894 г. образовался жеис&Ш интелдигентсшй соц.-ден. 
жружокъ, Еоторый им-Ьдъ ц'Ьдью заводить связи съ генщииами ра- 
ботницами, ткачихами, модистжами и т. д., что и удаяось ему въ 
довольно значитедьныхъ размФрахъ. Среди женщинъ работндцъ вы- 
давалась одна ткачиха, какъ агитаторша; она была неграмотная и 
ей читали листки и брошюры др1Г1е. Интересно, что миопе негра- 
мотные рабочхе, затронутые агитащей, стали проявлять сильное 
стремлеше научиться грамогб и часто учились читать по нелегаль- 
нымъ брошюрамъ. 

Въ это время у насъ зародилась уже мысль о рабочей газегЬ, 
матер1ада для такой газеты было у насъ достаточно. Думали мы 
ее назвать «Рабочее Д'Ьло», но пока не была достаточно хорошо 
поставлена техническая часть, пришлось ограничиться изданхемъ 
серхи листовъ. Были изданы листки сМноголи мы зарабатывает», 
«Долго ли мы жнвемъ», сРазговоръ съ фабричнымъ инспекторомъ», 
сРазговоръ фабриканта и рабочаго» и несколько другихъ. Посл'Ьдвхе 
два ьзъ упомянутыхъ были д1алогя въ юмористической форм'Ь. 
Въ ноябре 1894 г. мы получили изъ Петербурга сборникъ, изданный 
на гектографа с группой иародовольдевъ». Онъ былъ превосходно 
составленъ. Въ немъ были статьи и на общхя темы и корреспон- 
денщи съ заводовъ. Очевидно, мысль о рабочей газет'Ь возникла 
одновременно въ Петербург-Ь и Москв*Ь, въ ЦетербургЬ только 
почему-то раньше у народовольцевъ, Ч'Ьмъ у сощаль-демократовъ. 
За границей въ это время народовольцами издавался сРуссшй Ра- 
бочхй», который и мы не отказывались распространять за недостат- 
комъ литературы. 

Такъ шло д'Ьло безъ всякихъ пом1хъ со стороны полищи до 
декабря 1894 года, но еще Л'Ьтомъ, а особенно осенью, полищя 
обратила вниман1е на начавшееся нъ рабочей массЬ броженхе, и 
началась сл^ка за некоторыми интеллигентами и рабочими. Въ де- 
кабре 1894 г., какъ я уже говорилъ въ 1-ой глав'Ь, были въ Москве 
произведены аресты и высылки лодъ предлогомъ начинавшихся 
студенческихъ волненхй. Въ числ'Ь выслапныхъ оказались почтя всЬ 
члены интеллигентскаго кружка, одинъ товарищъ уЬхалъ около этого 
времени за границу для заведен1я лостоянныхъ сиошен1й и для 
постановки издательской части. Изъ интеллигентскаго кружка остался 
только одинъ интеллигентъ, а изъ рабочихъ никто тогда не лостра- 
далъ. Когда интеллигенты руководители почти всЬ исчезли, то 
руководительство д'Ьломъ естественно перешло къ рабочему союзу, 
интеллигентскШ кружок ь пополнился н'Ьсколькимя молодыми сту- 
дентами и сталъ играть служебную роль; зав'Ьдывалъ конспиратив- 
ной частью, иисалъ листки, но темы и окончательная редакцхя 
перешла въ рабоч1й союзъ. Тогда же была сделана попытка ввести 
спещализащю функщй: занимающхеся технической частью не дол- 
жны были им:Ьть д'Ьла съ рабочими и т. под., но это плохо уда- 
валось: народу подходящаго было мало, а работы масса; такимъ 
образомъ одному и тому же лицу приходилось и писать, и въ типо- 
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граф1И работать, н въ Еружшхъ заниматься. Консаирац1я вообще 
плохо соблюдалась. Мнопе рабоч[1в знали другъ друга и интелли- 
гентовъ по факил1ямъ, ходили другъ къ другу на квартиры и т. д. 

Въ общенъ д'Ьло продолжало итти хорошо. На н'Ькоторыхъ 
фабрякахъ цЪлыя ластерскхя примкнули къ движвн1ю вм4ст4 съ 
мастерами; такъ, на завод'Ь Гоппера мастеръ принималъ въ свою 
мастерскую только созиательныхъ рабочихъ, другой— у Бромлея пре- 
имущественно рабочихъ, читающихъ сРусскдя В^^домости». Выпуска- 
лись листки, было поставлено 2 мимеографа, 1 типографск1й ста- 
нокъ. Такъ обстояло д&ко къ весн'Ь 1895 года. 

Приближалось 1-е мая, которое было решено отпраздновать. 
Въ апр'ЬлЪ по этому поводу были выпущены 3 листка. Общее собранхе 
рЬшено было устроить 30-го апр^Ьля въ воскресенье изъ представителей 
фабрикъ и заводовъ московскихъ и подмосковныхъ. Собралось около 
200 челов^къ близь ст. Перово. Говорили рЪчи: тов. М., рабочхе 
Поляковъ и К. и несколько другихъ, на тему о необходимости 
организахцн рабочаго класса, о необходимости борьбы^ о 8-ми час. 
рабочемъ дн^; указывалось на громадные успехи рабочаго дЪла въ 
Москве, несмотря на его молодость. Была постановлена резолюц1я: 
объединить всЬхъ созиательныхъ рабочихъ и завести постоянный 
сношен1я съ другими городами. 

Настроен1е рабочихъ на собранхи было очень приподнятое, чув- 
ствовалось большое воодушевленхе и ккра, въ свое рабочее д^ло. 
Решено было на другой день устроить отд&[ьныя собрата по за- 
водамъ. Посл^ окончан1я рЪчей начались п^Ьсни, аЬлж марсельезу, 
дубинушку, куплеты одного рабочаго поэта, ткача Ц.Потомъ пошли всей 
толпой по направленш къ станщи съ песнями; не доходя до стан- 
щи, разошлись въ разный стороны. На другой день состоялось не- 
сколько собранШ въ разныхъ районахъ, на нихъ раздавались листки^ 
говорились р1Ьчи, листки были распространены и на гуляньяхъ. 

Такъ отпраздновали въ Москве первую рабочую маевку — 1-го 
мая 1895 г. Эта маевка имЪла большое значеше, о ней много го- 
ворили по фабрикамъ и заводамъ. Слухи о размЪрахъ собратй хо- 
дили преувеличенные, говорили о собран1яхъ въ 5000 человЪкъ. 
Дошли эти разговоры и до фабричной администращи. На одной 
фабрике директоръ говорилъ рЪчь къ рабочимъ и доказывалъ имъ 
невозможность введен1Я у насъ 8-часоваго рабочаго дня. 

После этой маевки дЪло пошло еще жив^е. Въ это время воз- 
никла мысль объ устройстве съезда представителей организацхй 
разныхъ городовъ. Изъ Москвы для переговоровъ по этому поводу 
были посланы товарищи въ Екатериноелавъ, Шевъ, Ярославль. Были 
свази съ Нижнимъ-Новгородомъ, Саратовымъ, Петербургомъ и нек. 
другими городами. 

Рабоч1я собрашя устраивались въ мае очень часто. Въ это 
время началась за несколькими лицами упорная слежка, они со- 
провождались целыми стаями шп10новъ; но они дела не остав- 
ляли и продолжали ходить по собрашямъ. Да и какъ было бросить, 
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кому передать? Слишкомъ еще мало было тогда соц.-демократиче- 
ской интеллигенщи, способной и желавшей работать въ рабочей 
сред!. 

Въ начал! 1юнд было въ Сокольиижахъ собран1е представите- 
лей отъ ваводскнхъ кружковъ. Всего было челов'Ькъ 80 отъ 29 фаб- 
рикъ и заводовъ. На этомъ собран1и было решено черезъ неделю 
собрать большое собранхе изъ вс!хъ бол!е или мен!е сознатель- 
ныхъ рабочихъ; ожидалось до 2000 человЪкъ. Но этому собран1Ю не 
суждено было состояться. Уже описанное собран1е изъ 80 челов!къ 
было прослежено, со многихъ были сделаны шпхонами снимки, и 
10 шня были арестованы вс! интеллигенты, принадлежащхе къ орга- 
низацш. Былъ взять мимеографъ и типографск1Й станокъ. Изъ рабо- 
чихъ опять-таки никто не былъ арестованъ, хотя пол1ц1я многихъ 
изъ нихъ проследила. Очевидно, полицхя решила выловить вс^хъ 
сразу и съ этой цЪлью продолжала слежку. Оставш1еся рабоч1е про- 
должали дело, писали листки, тяпографп^икъ Н. въ большомъ числе 
печаталъ вхъ въ легальной типограф1и. 

Въ августе былъ арестованъ почти весь центр, рабочхй кру- 
жокъ и много рабочихъ изъ организац1и. Всего было арестовано не- 
сколько сотъ человекъ. Часть изъ нихъ была выпущена черезъ не- 
сколько недель, часть просидела въ тюрьме 7 месяцевъ, а 17 че- 
ловекъ просидели до приговора 1 г. 8 месяцевъ. Приговоръ полу- 
чили 49 человекъ въ административномъ порядке, с по высочайшем; 
повелешю». Самое меньшее наказаи1е было — гласный надзоръ 2 — 3 
года съ запрещеаземъ жить въ столицахъ и некоторыхъ горо- 
дахъ, 13 человекъ были сосланы въ Архангельскую губерн!ю на 
3 года, 1 — на 3 года въ Восточную Сибирь (в. Поляковъ), а 4 — на 
5 лётъ въ Якутскую область. Двое сошли съ ума въ тюрьме: студ. 
Кирпичниковъ и Григор1й Мандельштамъ; последн1й умеръ вскоре 
после приговора въ больнице для душевно больныхъ. 



1П. 

После провала въ августе 1895 г. осталось еще много созна- 
тельныхъ рабочихъ, которыхъ началъ собирать другой интеллигент- 
СК1Й кружокъ. 

Надо сказать, что еще въ 1894 году нанъ приходилось натал- 
киваться* на отдельныхъ одиночекъ интеллигентовъ, поддерживаю- 
щихъ связи съ рабочими, устраивающими пропагандистсше кружки. 
Особенно надо отметить работу тов. О.; онъ началъ работать въ 
1893 или 1894 году и провалился только въ 1897 году. Число та- 
кихъ одиночекъ и цЬлыхъ кружк »въ увеличилось въ 1895 году. Въ 
динаре 1896 года несколько кружковъ слились и образовали сМо- 
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СК0ВСК1Й рабоч1Й СОЮЗЫ), который проявилъ большую днерпю и по- 
став илъ д'Ьло широко. 7 него была ти110граф1я, выпускались листки. 
Направленхе было прежнее— экономически-политическое. Въ феврал'Ь, 
къ празднован1Ю 25-лЪт1я Парижской Коммуны, былъ составленъ 
адресъ французскимъ сощалистамъ, подъ которымъ собрали бол'Ье 
600 подписей рабочихъ. Весной опять^возникъ вопросъ о съ^зд'Ь пред- 
ставителей всЬхъ русскихъ соц.-дем. организац1й.— Весной и л«Ьтомъ 
былъ проведенъ ц«Ьлый рддъ стачекъ въ желФзнодорожннхъ мастер- 
скихъ и на механическнхъ заводахъ. На заводахъ добивались 10 -ча- 
сового рабочаго дня и почти вездЪ Съ усп'Ьхомъ; въ жел'Ьзнодорож- 
ныхъ мастерскихъ требовали возвращеи1я взносовъ въ пенсюнныя 
кассы при !увольнен1и и уплаты заработной платы за коронащон- 
ные дни. 

Главнымъ руководителемъ рабочаго движеизя въ вто время былъ 
н'Ькто Рума; онъ еще въ 1895 году устраивалъ кружки среди ннтел- 
лигенщи, выставлялъ свою кандидатуру въ нашъ кружокъ, но намъ 
не внушалъ особаго дов%р1я и не былъ принять. Посл^ провала 
нашей организащи онъ принялся д^^ятельно за работу среди рабо- 
чихъ, но какъ оказалось потомъ, онъ вступилъ въ связь съ охраинымъ 
отдЪлетемъ и вскоре провалилъ всю организац1Ю. Въ 1ЮлЪ 1896 года 
было опять арестовано несколько сотъ рабочихъ. Съ этой публикой 
начальникъ Моск. Охр. отд.,» Зубатовъ во время ихъ сид1и1я велъ 
больппе разговоры, онъ ихъ убФждалъ отказаться пока отъ политиче- 
ской агитащи, а вести только экономическую, об*6щалъ за это лега- 
лнгацш рабочаго движен1я. И, невидимому, некоторые даже вполне 
честные люди попали на удочку хитраго штона и вступили съ 
нимъ въ каше - то переговоры. Исторхя это темная и не вполне 
разъясненная до сихъ поръ. Но, какъ бы то ни было, черезъ мЪсяцъ 
большая часть арестованныхъ была выпущена, и мнопе оставлены 
въ Москве. Съ гНЬхъ поръ была, очевидно, широко поставлена и 
организована провокац1я какъ въ рабочей, такъ и въ интеллигент- 
ской средЪ. Рума жилъ и сработалъ» еще некоторое время въ 
Москве, но потомъ, когда его деятельность была разоблачена, уЬхалъ. 

Съ этого времени д^^ятельность среди рабочихъ въ Москв'Ь 
стала крайне затруднительной. Провалы сл^^довали за провалами, 
ни одной группе не удавалось укрепиться хоть сколько-нибудь 
прочно, 6 м41сяцевъ считалось ужъ большимъ срокомъ для существо- 
ван1Я группы. Такъ, въ ноябре 1896 г. провалился только что образе- 
вавш1Йся €Рабоч1й Союзъ», въ апр^л^ 1897 года тоже были боль- 
Ш1е аресты среди рабочихъ. Правъ былъ покойный Бауманъ, 2 раза 
работавш1й въ МосквЪ, когда говорилъ, что исторхя рабочаго дви- 
жен1я въ Москве есть истор1я проваловъ. Рабоч1е въ это время 
отказываются вступать въ кружки^ яная, что таюе кружки*тотчасъ 
проваливаются, организащи боятся очень расширять свои связи изъ 
опасен1Я наскочить на провокатора. Въ сощальдемократическомъ 
отношен1и Москва становится почти пустымъ мЪстомъ. Вместо со- 
щадьдемократическихъ организащи все болФе начинаетъ разверты- 
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— ха- 
вать свою д Ьятедьность зубатовская оргаяизац1я. Быди организованы 
лекщп въ Историческохъ музе'Ь и Е11арх1ал1|Нохъ дох'Ь, професс10- 
нальныя собрав1я въ Народныхъ Домахъ, образованы профессшналь- 
ные союзы ТБачей и механичосвихъ рабочихъ и т. д. Планъ этой 
организа1ии изложенъ въ записк'Ь, составленной 26-го {юля 1902 г. 
со словъ Зубатовн фабрикантами на собран1и въ ресторав1^ Т'Ьстова 
и опубликованной въ №№ 3, 4 и 5 сРуссваго Д^Ьла» за 1905 годъ. 
Приведу наибол'Ье характерный м'Ьста изъ этой записки: 

3. Нын'Ь торгово-промышленное сослов1е можетъ найти искрен- 
нее соч^ств1е и защиту своихъ законныхъ правъ лишь въ охранномъ 
отд'Ьленхи, которое, сознавая всю трудность положен1я этого сослов1я. 
принимаетъ всЬ завися гщя отъ него м'Ьры къ предупреждев1ю и ире- 
с-Ьчетю преступлен1Й, направляемыхъ противъ него, какъ представи- 
теля капитала (курстлвъ везд-Ь подлинника), со стороны /^асУочаго класса 
и интеллигенщи; но, къ великому сожал'Ьн1ю, само это сослов1е, не бу- 
дучи посвящено во всЬ изгибы дальновидной и прозорливой политики 
начальства, не только не сочувствуетъ его предначертав1ямъ, какъ бы 
этого можно было ожидать, но даже, повидимому, противод'Ьйствуетъ 
этимъ начинан1ямъ. 

4. Причиной такого поведен1я служатъ ложные слухи, распус- 
каемые французскимъ гражданиномъ, Ю. Гужономъ, который въ &га- 
нувшемъ март'Ь не допустилъ къ себ'Ь на фабрику агентовъ Москов- 
скаго оберъ - полицеймейстера, подозр'Ьвая въ нихъ подстрекателей, 
тогда какъ они им'Ьли приказан1е предотвратить готовившуюся на это8 
фабрике стачку. 

6. . . . единственнымъ средствомъ предотвратить погромы капита 
ловъ и частной собственности является расширеше правъ фабричныхъ 
рабочихъ, но отнюдь не въ закон ода7пельнпмъ порядк11..., а въ по- 
рядк!!, такъ сказать, вн'Ьзаконномъ, нелегальномъ. 

7. Расширеше правъ фабрично - заводскихъ рабочихъ должно 
состоять въ объединен1и рабочихъ каждой фабрики въ отдельное ц*- 
лое, им'Ьющее свой комитетъ, выбираемый изъ своей среды рабочими 
обоего пола. Эти комитеты им'Ьютъ нам'Ьчать желательный для рабо- 
чихъ идМ']^нен1я въ расц'Ьнкахъ, таксахъ, расиред']^лен1и рабочаго вре- 
мени и вообще правилахъ внутренняго распорядка. . . Общ1й надзоръ 
за комитетами сосредоточивается въ охранномъ отд'Ьлен1и, которое 
яазначаетъ въ сихъ ц'Ьляхъ особыхъ агентовъ изъ среды опытныхъ 
и благонадежны хъ рабочихъ, умудренныхъ долгимъ опытомъ въ 
искусстатъ управлять народными громадами. 

8. ... охранное отд'Ьлен1е озаботилось не только подыскан1емъ 
благонадежны хъ и испытанныхъ въ забастовкахъ рабочихъ (даже изъ 
бывшихъ въ административной ссылк'Ь), но и устройствомъ питомника 
' лаборатор1и) для образован1я будущихъ деятелей, руководямаго также 
людьми искусными въ этой области. ВсЬ эти учителя и руководитедп 
получаютъ приличное вознагражден1е въ вид'Ь жалованья, харчевыхъ, 
про'Ьздныхъ и наградныхъ. 

9. Средства для содержатя сего учрежден1я доставляются обще- 
ствомъ взаимопомощигпри механическихъ мастерскихъу учрежден* 
нымъ 14-го февраля 1902 г., гд'Ь участвуютъ въ качеств'Ь членовъ 
тысячи рабочихъ обоего пола и даже подростки . / . 

10. Дабы рабоч1е могли уяснить себ'Ь возможно основательн'Ьв 
право и обязанности, истекающ1я изъ новаго порядка вещей, охранное 



0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 19 — 

отд'Ьлен]е открыло лекши, привлекши къ этоьлу Д'Ьлу Его Высоко- 
дреос^ященство Московскаго митрополита; который по приглашенгю 
грсинсданскаго начальства уже приступилъ къ новому д-Ьлу просв'Ь- 
щетя фабричныхъ рабочихъ св'Ьтомъ Христова учешя... 

11. Въ вид'Ь перваго опыта, такъ сказать, генеральной репети- 
Ц1И, былъ проиаведенъ 19-го февраля охранвымъ отд^лен1емъ сборъ 
всЬхъ рабочихъ Московской губерн1и къ памятнику Царя Освободи- 
теля; гд-Ь выборные возложили вЬнокъ . . . 

12. Кром*]^ лекщй и репетицШ сказаннаго свойства, образован1е 
рабочихъ подъ руководствомъ опытныхъ людей, происходитъ въ На< 
родныхъ домахъ и чайныхъ... 

13. Вскми перечисленными м']Ьрами охранное отд']^лен1е усп'Ьло 
въ коротк1й срокъ снискать искренн']^Йшее дов'Ьр1е къ себ'Ь рабочихъ, 
потому что они убедились, что каждый униженный и оскорбленный 
находитъ въ охранномъ отд'Ьлевш отеческое внимаше, сов'йтъ, под- 
держку; помощь словомъ и д'Ьломъ, такъ что нын']^ даже „Музей 
Труда", повидимому, сталъ терять подъ собой почву. 

Такъ широко было задумано и организовано д^^ло ировокац1и 
З^батовымъ въ Москве. 

Сощаль-демократы пробовали было пользоваться з^батовскики 
организац1ями, собрашями и лекщями для своей агитащи, но эта 
тактика оказалась въ то время вредной. Благодаря ей, съ одной 
стороны, дти зубатовск1я собран1я д1&лались интересными для рабо- 
чихъ, и они туда стекались въ большомъ числ'Ь, съ другой стороны, 
эти выступленхя помогали полищи вылавливать агитаторовъ. Съ эд:ихъ 
поръ ВСЯК1Й рабоч1й, выстудавшШ съ р'Ьчами на собран1яхъ или на 
фабри кахъ внЪ зависимости отъ охр. отд'Ьлен1я^ немедленно аресто- 
вывался и высылался изъ Москвы. — Апогеемъ расцв'кта зубатовщины 
въ Москве сл'Ьдуетъ считать 1902, 1903 и начало 1904 года, и наи- 
более яркими ея проявлен1ями служатъ натрютичесшя манифестац1И 
19 февраля 1902 г. и въ конц'Ь января 1904 юда по слраю 
объявлен1я Японхей войны Росс1и; напротивъ, съ точки зр'Ьнгя со- 
щальдемократическаго движенхя, это было временемъ очень глу- 
хи мъ. Такъ-то на время захир1^ло соц1альдемократнческое рабочее 
д'Ьло въ Москве, начавшееся такъ усп'Ьшно и об-Ьщавшее было пыш- 
ный расцв'Ьтъ. Когда я прх^Ьхалъ въ Москву въ 1903 году, то со^а^хь- 
демократическ1я связи и организац1и были слаб'Ье, ч'Ьмъ въ 1895 
году! Среди интеллигенц1и съ маркг.азмомъ также было тихо. Ре- 
дакторъ одной либеральной газеты заявилъ мн^Ь, что въ Росс1и нЪтъ 
совс']Ьмъ ортодоксальныхъ марксистскихъ писателей: всЬ стали скри- 
тиками». И дМствительно, вс% бывш1е (!с корифеи > легальнаго марк- 
сизма стали «критиками»: Струве, Туганъ-Барановсшй, Бердяевъ, 
Водовозовъ, Прокоповичъ. Не было ни одного легальнаго ортодоксально- 
маркснстскаго журнала^ ни одной газеты.— Но живъ былъ курилка. 
Всеобщая стачка на югЬ Росс1и въ 1903 году, им'Ьвшая откликъ 
въ Москве въ вид'Ь стачки типографовъ, показала, что рабочее дви- 
жен1е въ Росс1и растетъ и ширится. Скоро и въ Москв'Ь д'Ьло на- 
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ладилось и пошло лучше. Съ осени 1904 года удалось окончательно 
отд'1латься отъ провокац1И и прочно наладить д'Ьло. 9-е января 
1905 г., вм'Ьвшее значительный откликъ ъъ Москве, дало новый 
могуч1Й толчекъ движенхю. Въ феврал'Ь 1905 г. сощаль-демократамъ 
опять привелось высгупать на зубатовскихъ собран1>1Хъ въ Народ- 
ныхъ Домахъ, гд'Ь проводилась эубатовцаии петвц1Я о вуждахъ 
рабочихъ на имя Министра Внут. Д'Ьлъ. Сощаль-демократы стара- 
лись провалить эту петицхю и провести свою резолющю объ Учре- 
дительномъ Собран1И, что и удалось имъ блестяще. Наступили но- 
вый времена! Чувствовался новый духъ! 
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3>ека6рь 

I. Прив'Ьтъ товарищамъ! 

ПослНЬ сумрачнаго плНЬна 

Безъ конца, безъ перем-Ьны 
На отлогихъ, на убогихъ берегахъ чужой р'Ьки, — 

Здравствуй, городъ! Я вернулся, 

Я въ чаду твоемъ олнулся. 
Отъ мертвящей, отъ неспящей, отъ мучительной тоски. 

Посл'Ь мертваго молчанья, 

Посл-Ъ мглы и ожиданья, 
Посл-Ь долгихъ, посл'Ь скучныхъ, однозвучныхъвечеровъ— 

Снова кинусь въ ключъ кипучхй, 

Буду грезить думой жгучей 
Въ ритм-Ь стройныхъ, безпокойныхъ, жаждой битвы 

полныхъ строфъ. 

Посл-Ь тягостной разлуки, 
Посл-Ь дней безумной муки, 
Посл-Ь ряда одноцв'Ьтныхъ, безпросв-Ьтныхъ зимъ и 

л-Ьтъ — 
ВсЬмъ свободнымъ, вс-Ьмъ возставшимъ, 
Вс-Ьмъ, кто сталъ на см-Ьну павшимъ, 
Вс-Ьмъ^ не. сгибшимъ^средь пожарищъ — какъ товарищь 

шлю прив-Ьтъ! 



2. Городу. 

ТыТочнулсл отъ сна^въ непроглядную [полночь — ' 
Въ непроглядную полночь на могильныхъ холмахъ. 
Чуть зам-Ьтно могильныя травы сЬр-Ьли, 
И огни не гор-Ьли, не мерцали въ домахъ. 
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Ты во тьму заглянулъ напряженно и зорко. 
Напряженно и зорко все молчало вокругь. 
Проползли стерегу вде призраки ночи — 
Ихъ недвижныя очи отразили испугь. 

Кто-то робк1Й прошслъ. Кто-то скорчился — мертвый. 
Кто-то звалъ — полумертвый — и стремился въ просторъ. 
Кто-то тихо рыдалъ — и въ безум1и муки 
Истомленныя руки надъ холмами простеръ. 

Тайнамъ ночи внимая^ ты думал ь безмолвно. 
Зр-^ла дума безмолвно. Ждали шорохи мглы. 
Страхи ночи терялись въ бездонныхъ вопросахъ. 
На прибрежныхъ утесахъ прокричали орлы. 

Въ этотъ мигъ вы сошлись ты и темная полночь. 
Ты и темная полночь — вы схатились въ борьб^Ь. 
Бой горитъ — но смотри: чья-то п'Ьсня уже сп'Ьта. 
Скоро искры разсвИкта брызнутъ въ очи теб-Ь. 



}• 



Вы къ намь пришли и говорите: 
«Намъ всЬмъ итти однимъ путемъ. 
За нами всл-Ьдъ! Ряды сомкните — 
Мы васъ къ поб-Ьд-Ь повсдемъ. 

Врагъ изнемогъ. Мы наготов-Ь. 
За нами всл-Ьдъ! Но вотъ одно — 
Не надо жертвъ, поменьше крови: 
Что ясно намъ — для васъ темно». 

Но кто же вы? Мы васъ не знали, 
Мы васъ не вид-Ьли внизу, 
Гд-Ь долго искры раздували 
Чтобы въ сердцахъ зажечь грозу. 

Гд'Ь были вы передъ разсв'Ьтомъ? 
Вы не пришли, чтобъ намъ помочь. 
Но вы пришли съ своимъ прив-Ьтомъ, 
Когда зарей сменилась ночь. 

Гд'Ь жъ были вы, когда насъ гнали, 
Когда въ подполь-Ь жили мы, 
Когда ножи тайкомъ ковали 
Подъ кровомъ жуткой полутьмы? 
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Гд-Ь были вы, когда подполье 
На перекрестки вышло вдругъ. 
Когда в'ь отв-кгь ему за колья 
Схватились пальцы грязныхъ рукъ? 

Гд-Ь были вы, когда мы бились 
Подъ алымъ знаменемъ борьбы 
И кровью нашей расплатились, 
Поб-Ьду вырвавъ у судьбы? 

Теперь вы здНЬсь: мы васъ не знаем ь. 
Вы къ намъ пришли — ^не в'Ьримъ вамъ. 
'Мы лишь того вождемъ признаемъ, 
Кто съ нами шелъ, кто близокъ намъ. 

Зовете насъ итти за вами. 
Хотите намъ въ борьб-Ь помочь — 
Но до сихъ поръ вы шли не съ нами: 
Вы намъ враги, и — руки прочь! 



4- 



...Сбираются съ оставшимися силами, 
Раскрыли окровавленную пасть, — 
Клянитесь же надъ св-Ьжими могилами 
Все выдержать, все вынести, иль пасть! 

Дни празднества, дни битвы прибдижаются- 
Не плачьте же надъ павшими въ борьб-Ь, 
Сл-Ьдите лишь, какъ зори разгораются, 
Храните лишь ув-Ьренность въ себ-Ь. 

Стремдеше быть мо1д]аыми и вольными, 
Разъ вспыхнувши - вовеки не умретъ: 
Стремитесь же сердцами недовольными 
Безъ отдыха, безъ устали вперелъ. 

Стремитесь же! А съ недугами старыми, 
Съ исчадьями удавовъ и ужей, 
Мы справимся безшумными ударами 
Отточенныхъ, сверкающихъ ножей. 
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5- Убить. 

Отчего ваши лица такъ бл-Ьдны и злы, 
И какъ угли сверкаютъ глаза? 

— НадоНкли намъ наши сырые углы. 
Мы хотимъ, чтобъ грем'Ьла гроза! 

Ваши п'Ьсни сложились подъ грохотъ станковъ— 
Но звучитъ въ нихъ безкрайная ширь... 

— Это звонъ разбиваемыхъ нами оковъ. 
Это сила, грядущая въ М1ръ. 

Ваше знамя къ уб1йствамъ, къ отмш.енью зоветъ— 
Разв-Ь вы не способны любить? 

— Насъ давили, жгли, убивали, и вотъ — 
Мы возстали и жаждемъ — убить. 



6. Вечерн1е гимны. 

Смолкли залпы запоздалые. 

Смолкъ оруд1й громъ. 
Чуть дымятся лужи алыя. 
Спять кругомъ борцы усталые — 

Спять незд-Ьшнимь сномь. 

Вечерь в'Ьетъ надь скелетами 

Павшихь баррикадь. 
Надь телами неотп-Ьтыми 
Гимны скорбными прив-Ьтами 
Вь сумрак'Ь звучать. 

Спите, братья, сь честью павш1е- 
Близокь судный чась, 

Спите, робости не знавшхе — 
Ночь вь рукахь у нась. 

Все, что днемь у нась разрушен*-) 

Выстроимь во мгл-Ь. 
Жажда битвы не задушена 

Вь раненомь орл'Ь. 

Ночью снова баррикадами 

Городь обовьемь. 
Утромь св^кжими отрядами 

Новый бой начнемь. 
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Спите, братья и товарищи! 

Близокъ судный часъ — 
На неслыханномъ пожарищ']Ь 

Мы помянемъ васъ! 



7- Око за око. 

Ч'Ьмъ дальше предъ жизнью они отступаюгь, 
Т'кмъ меньше имъ м'^Ьста средь братьевъ-людей: 
Они ни пощадЫу ни м'Ьры не знаютъ, 
Они убиваютъ — д-Ьтей. 

Кто можетъ, пусть мимо пройдегь, не бл-Ьди-Ья. 
Я — чуждъ всепрощенью безумца-Христа. 
Мн'Ь ближе зав-ктъ старика худея — 
Отмщенья идея, о пл-Ьнныхъ мечта. 

Я понялъ холодное: око за око. 
И знаю: нельзя, невозможно простить. 
И вотъ, повторяю: ни слова упрека — 
И будемъ жестоко за гибнущнхъ мстить. 

Мы помнимъ, мы знаемъ счетъ нашимъ потерям1>, 

И м-Ьрой, которою м-Ьрится намъ — 

Безъ жалости робкой убхйдамъ возмНЬримъ. 

И близокъ — мы вНЬримъ — часъ мести врагамъ. 



8. 



Они лежали зд'Ьсь — въ углу, 
Въ грязи зловоннаго участка. 
Ихъ кровь — густая, словно краска- 
Застыда лужей на полу. 

Ихъ подбирали, не считая. 
Ихъ приносили — безъ числа, 
На неподвижныя т'к1а 
Еще не конченныхъ кидая. 

Зд-Ьсь были руки — безъ головъ. 
Зд'Ьсь были руки — словно плети. 
Лежали скомканныя ж^тн. 
Лежали трупы стариковъ. 
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у этихъ — лица были строги 
У т-Ьхъ — провалы вм-^сто лицъ. 
Смотр-Ьли вверхъ, лежали ницъ. 
И были босы чьи-то ноги, 

И чья-то грудь была жива, 
И чьи-то пальцы шевелились. 
И губы гасну щихъ кривились, 
Шепча невнятныя слова, 

Декабрьскш день св-Ьтилъ имт> скучно. 
Никто не шелъ, чтобъ имъ помочь. 
И вогь, когда спустилась ночь — 
Живыхъ не стало. Были трупы. 

И вотъ, лежали тамъ — въ углу. 
Лежали т-Ьсными рядами. 
ВсЬ — съ искаженными чертами. 
И кровь ихъ стыла на полу. 



9. Братьямъ, 

Новый годъ я встр^Ьчаю не гордыми, мощными гим- 
нами. 
Новый годъ къ намъ подкрался средь стыну щихъ 

т-Ьлъ мертвецовъ. 
Но молчать не могу. Буду плакаться съ вьюгами зи- 
мними. 
Надъ могилами павшихъ, намъ близкихъ и милыхъ 

борцовъ. 

Будь я сердцемъ суров-Ьй— лишь местью святою зву- 
чала бы 

Эта п-Ьсня моя, увлекая впередъ и впередъ. 

Но нев-Ьренъ мн-Ь голосъ. Протяжной, медлительной 

жалобой 

Провожаю кровавый— для многихъ не конченный— годъ. 

Сердце слишкомъ полно неотмщенными злыми обидами, 
И молчать не могу для молчанья не стало бы силъ. 
Но, простите, коль п'Ьснп мои прозвучатъ панихидами 
Надъ холмами несчетныхъ — намъ близкихъ и милыхъ — 

могилъ. 



Е Тарасовъ. 
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Диференщащя либеральной буржуазш. 

Самомн^^н1е составляетъ, какъ изв'бстно, одинъ изъ отли- 
чительныхъ признаковъ патентованныхъ ученыхъ. Пишущхй 
эти строки помнить, какъ часто на первомъ аЕадемическомъ 
съ^Ьзд'Ь разными профессорами повторялась на разные лады 
мысль о томъ, что ученые<-9то «мозгъ страны1>, что они одни 
вполн^Ь правильно понимаютъ положенхе и т. д.; подразум-Ъ- 
валось при этомъ, что вся остальная публика просто с чернь 
непросв^^щенна», которую профессора призваны учить уму- 
разуму. 9то тогда же, на съ^^зд:Ь, вызвало р'Ьзкую отпов:Ьдь, 
н:Ьсколько поумерившую восторги самовосхищен1я. Но уни- 
чтожить такхе восторги невозможно: привычка считать себя 
солью земли свойственна и патентованнымъ ученымъ, и 
всей той сощальной групп!^, идеологами которой они обык- 
новенно бываютъ — средней либеральной буржуазш. Вотъ по- 
чему неудивительно, когда князь Б. Трубецкой начинаетъ свое 
изв^^стное письмо противъ конститущонно-демократической 
парт1и (сРус. ВЪщ.ъ № 21) комплиментами по адресу ея чле- 
новъ: они и случш1я умственныя и нравственныя силы страны», 
и €цв1^тъ русской интеллигенщи», и сславныя имена» и спле- 
яда блестящихъ талантовъ», еЬ ра<;а11 еЬ раШа. 

Такое самолюбованхе, съ которымъ удивительно гармо- 
нируетъ и кокетливая Фигура самого князя Трубецкого, какъ 
оно ни характерно само по себ^^ въ томъ особенно смысле, 
что отъ него в*етъ достаточно грубоватымъ аристократиз- 
момъ, не заставило бы насъ взяться за перо по поводу письма 
кн.ТрубецкогОу если бы это письмо не было знаменательнымъ на 
нашъ взглядъ явленхемъ, далеко не случайиымъ, не индиви- 
дуальнымъ, а типичнымъ, нам'Ьчающимъ процеесъ, им^Ью- 
Щ1Й н'Ькоторое положительное значенхе для дальн^^йшаго раз- 
ВИТ1Я русской револющи. 

Н'&тъ сомн'Ьн1я, что мног1е конститущоналисты - демо- 
краты искренно уб'Ьждены въ своемъ межклассовомъ, неклас- 
совомъ^ или надклассовомъ характер^Ь. Причина этого уб^* 
жден1я коренится однако вовсе не въ томъ, что они ацв^^тъ 
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интедлигенцш» и аблестящ1е таланты», а просто въ полити- 
ческой рыхлости и аморфности втихъ почтенныхъ людей, въ 
томъ, что въ интеллигентныхъ слояхъ средней буржуааги н*^- 
сколько притупляется классовое соанаше именно всл'Ьдствге 
промежуточнаго ихъ положен1я между бол^^е р'Ьзко очерчен- 
ными классовыми группами. Отсюда возникаетъ неудержимое 
стремленхе къ компромиссу, жажда соединить несоединимое 
и примирить непримиримое. Отсюда же происходятъ дв1Ь 
основныя черты программы конститущонно-демократической 
парт1и: во-первыхъ, об0л1е априм^кчанхйз) и оговорокъ (сспо 
возможности» и проч.)) во-вторыхъ, не принципхальный, а 
<(практичесЕ1Й9, «реальный» характеръ программы. 

Въ обыкновенный, мирныя времена, при господств'^ абсо- 
лютизма, все ВТО прекрасно: ну, чтб за б%да, если прхятели 
за хорошимъ ужиномъ или за бутылкой добраго вина поспо- 
рятъ? 9то даже интересн^Ье полнаго соглас1я, а практическаго 
значешя разноглас1я в'Ьдь не им^Ьютъ, потому что остаются 
чисто-словесными и въ д:Ьйств1я не переходятъ, на живыхъ, 
насущныхъ интересахъ спорящихъ не отражаются. 

Иное д'Ьло въ революцхонную эпоху: общественная жизнь 
превращается тогда въ настоящее взболомученное море, и 
то, чтд было скрыто на дн1Ь втого моря, пока оно было спо- 
койно, поднимается наверхъ. Тогда мирно спорившхе прежде 
пр1ятели вдругъ зам'Ьчаютъ, что ихъ разноглас1я выходятъ 
изъ области чистой теорш и бередятъ больныя м1Ьста. Ди- 
Ференщащя неизбежна, и аморфныя политическ1я группи- 
ровки, основанный на компромисс^Ь, начинаютъ распадаться. 

Такова именно судьба конститущонно-демократической 
партш. Наряду съ средней буржуазхей зд'Ьсь им^Ьются н1Ьво- 
торые бол1^е культурные элементы буржуазхи мелкой, на ряду 
съ верхами проФесс1ональной интеллигенщи дМствуютъ от- 
части и ея низы, — рядовые газетные и журнальные работ- 
ники, учителя, врачи, часть «третьяго элемента» въ земств'6. 
Интересы этихъ общественныхъ группъ различны, иногда 
прямо противоположны. Револющя, р'Ьзко подчеркивающая 
всЬ различхя и противоположности, раскалываетъ конститу- 
ц10нно-демократическую партхю надвое. 

Это было заметно уже на посл'Ьднемъ съЪз^'Ь парт1и. 
Первымъ знаменательны мъ въ данномъ случа'Ь явленхемъ было 
уничтоженье знаменитаго прим'Ьчашя объ отношенхи къ жен- 
скому избирательному праву. Этимъ актомъ программа пар- 
Т1И сд'Ьлана была бол'&е принципгальной, но вм'бстЬ съ тЬмъ 
бол'Ье чхл'бвой», ч11мъ прежде. Правое крыло парт1и было не- 
довольно этимъ, что и не замедлилъ выразить сначала г. Струве, 
азагЬмъикн. Трубецкой — оба на страницахъ (сРус. В'Ьд.». Ут*- 
шен1емъ для праваго крыла послужило уничтоженхе другого 
прим:Ьчан1я— о республик-Ь, но мы едва ли ошибемся, если. 
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скажемъ, что это въ свою очередь огорчило лЪвыхъ. Уже 
эти взаимный уступки поселяли рознь между основными эле- 
ментами парт1И) потому что д1^лали парт1йную программу 
пестрой, противор'Ьчивой; рознь оказалась нич'Ьмъ не прикры- 
той и неустранимой, когда р'Ьчь зашла объ аграрномъ во- 
просЬ. Его такъ и не сум^^ли р1^шить. И наконецъ, что бы ни 
говорилъ по этому поводу г. Милюковъ (см. Фельетонъ въ 
}<б 24 сРус. В1^д.>), разноглас1я всего р'Ьзче выразились въ 
томъ, что кн. Трубецкой уподобляетъ афокусу съ двойнымъ 
футляромъ», — въ вопрос^Ь объ органической работ^^въ Дум'6: 
говоря словами принятой съ'Ьздомъ резолющи гг. Струве и 
Родичева, >парт1я не можетъ съ точностью указать пред'Ьлы 
ея участья въ законодательной д'Ьятельности Государственной 
Думы». Эффсктъ получился тотъ же, что и отъ обсужденхя 
аграрнаго вопроса. 

Посл'Ьднхй съ'Ьздъ былъ, такимъ образомъ, несомн'Ьннымъ 
первымъ шагомъ къ разложенью партш, соотв^Ьтствуюп^ему 
диференц1ац1и ея сощальныхъ элементовъ, вызываемой хо- 
домъ революц10нной борьбы. 

Вторымъ шагомъ въ томъ же направлеши былъ моти- 
вированный выходъ изъ партш кн. Трубецкого. Кн. Трубец- 
кой ушелъ, потому что онъ: 1) желаетъ органической работы 
въ Дум1&; 2) считаетъ «спасительнымъ» прим'Ьчан1е по во- 
просу о женскомъ избирательяомъ прав^Ь; 3) признаетъ необ- 
ходимымъ немедленное р'Ьшенхе аграрнаго и даже всего кре- 
стъянскаго вопроса въ ДумЪ, созванной по закону 11 декабря; 4) 
недоволенъ т^мъ,что въ партш есть республиканцы, произнося- 
Щ1е снеосторожныя р'Ьчи»; 5) отрицательно относится къ стрем- 
1ен1ю конститущонно-демократической парт1и войти въ союзъ 
съ крайними парт1ями. Для всякаго внимательнаго наблюдателя 
достаточно этой мотивировки, чтобы уяснить себЬ ту классо- 
вую подкладкуз которая р^Ьзко выражена въ ней. Среднхе земле- 
владельцы должны по своимъ классовымъ интересамъ во что 
бы то ни стало, несмотря на отсутствхе четырехчленной Фор- 
мулы и женскаго избирательнаго права^ добиваться органиче- 
ской работы въ Дум*, потому что, если такой работы не бу- 
детъ, аграрное крестьянское движете причинитъ велик1я бЪды 
среднему землевлад*н1ю; мы понимаемъ, почему г. Петрун- 
вевичъ высказался за нацюнализащю земли, конечно, при вы- 
куп* ея государствомъ: в-Ьдь это лучше грозящаго въ неда- 
лекомъ будущемъ прямого разорен1я.Средн1е землевладельцы 
не могутъ примириться съ крайними партхями. Республикан- 
скШ призракъ ихъ пугаеть: страшно и то, что «чародъ» со- 
чтетъ ихъ крамольниками, да и недаромъ они «монархисты 
яо удгьЫсдетюъ: гидра демократизма можетъ слишкомъ поднять 
голову при республик*. 

Мы ув*рены, что кн. Трубецкой не будетъ «дикимъ»; 
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д^^до не въ тоиъ только, что между нимъ и вновь слагаю- 
щейся «парт1ей демократическихъ реФорнъ» существуетъ 
еп<;еп<;е согд1а1е, но и въ томъ, что за нииъ, несомнЛ^нно, по- 
тянутся мнопе „правые" элементы изъ среды конститущона- 
листовъ-демократовъ. Конст.-демократическая парт1я разла- 
гается, сощальные элементы, ее образуюп](1е, диФеренциру- 
ются. 9то вызвано ходомъ революц1и — перспективой силь- 
н'Ьйпгаго аграрнаго движен1Я. 

Прояснете классового сознан1я и параллельная этому 
партШная опред']Ьленность, зам'Ьна аморФныхъ политическихъ 
организащй р'Ьзко-очерченными политическимн парт1ями — 
несомненный плюсъ съ точки ^р^шя сощаль-демократхи: сво- 
бодная и незатемненная нич'Ьмъ борьба классовыхъ интере- 
совъ— необходимый коррективъ къ буржуазному обществен- 
ному строю. Въ самомъ п,ЪлЪ: если среднее землевлад'1Ьн1е, 
средн1Й капиталъ и верхи проФессхональной интеллигенщи 
составятъ у м'Ьренно либеральную партш въ дух'Ь князя Тру- 
бецкого, то мелк1е землевлад^Ьльцы, мелкхе капиталисты, ивтел- 
лигентскхе низы должны будутъ сомкнуться въ парт1ю чисто- 
демократическую, радикальную. Бя контуры уже нам'Ьчаются. 
А все это въ двухъ отношенхяхъ соотв*тствуетъ интере- 
самъ пролбтар1ата: во - первыхъ, , диФеренцхащя средне - и 
мелкобуржуазныхъ слоевъ общества и уясненге ими своего 
классового самосознан1я усилятъ и ускорятъ еще бол'Ье ростъ 
классового самосознан1я пролетархата, и безъ того очень 
быстрый и интенсивный; во-вторыхъ, съ чисто-демократиче- 
скими элементами пролетар1ату легче будетъ столковаться 
для отд'&льныхъ выступленШ, ч'Ьмъ съ аморфной, недиферен- 
цированной буржуазной массой, и для сощаль-демократ1и 
откроется возможность частичныхъ, временныхъ соглашенхй 
съ радикальными демократами. 

Кто же будетъ «дикимъ»? Не князь Трубецкой, какъ мы 
сейчасъ видели. И не г. Струве, конечно, — онъ давно ушелъ 
вправо. Не будутъ дикими и последовательные радикальные 
демократы. Мы сильно боимся, что дикимъ останется только 
тотъ, кто во что бы то ни стало хочетъ примирить неприми- 
римое: такая участь грозитъ г. Милюкову. 

^. Роокковъ, 
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Военная техника и вопросъ о милиц1и*) 

• 

Многимъ изъ свид-Ьтелей декабрьскихъ дней въ МосквЪ при* 
шлось иережить характерную см-Ьну настроенШ, впечатл'ЬнШ и 
ожидан1Й. При первыхъ выстрЪлахъ сгвооруженнаго возстатя» 
вс-Ьмъ, знакомымъ съ истор1ей прошлыхъ народныхъ движен1й, 
казалась единственно возможной и неизб'Ьжной одна дилемма: 
или войска перейдутъ на сторону возставшихъ — и тогда дЬло раз- 
решится быстро и дружно въ одну сторону; или войска будутъ 
сражаться противъ народа — и тогда д-Ьло не мен-Ье быстро рЬшится 
въ другую сторону: нестройный толпы возставшихъ будутъ въ 
одииъ-два дня «раздавлены» регулярной силой, какъ бы мала по- 
следняя ни была. Припоминались разсказы спец1алистовъ воен- 
наго д^ла — офицеровъ, съ уверенностью заявдявшихъ, что одинъ 
взводъ безъ труда справится съ тысячью рабочихъ. Но не всегда 
можно по прошедшему заключать о будущемъ, и не всегда теоре- 
тическхе расчеты обладаютъ даже той слабой степенью досто- 
верности^ какую имъ приписываютъ: практика побила и исто- 
р1ю, и теор1Ю. Шелъ день за днемъ, — на улицахъ грохотали пуш- 
ки, стучали винтовки и пулеметы, а баррикады, тамъ, где у нихъ 
были защитники, стояли на своихъ местахъ, эти защитники тоже 
по большей части были целы, — для того же, чтобы увидать образ- 
чики регулярнаго войска, нужно было выбраться довольно далеко 
изъ забаррикадированнаго района. Въ дома, имевш1е дерзость вы- 
весить красный крестъ на своихъ воротахъ, ежедневно десят- 
ками носили ранены хъ — но это были больше все мирные обыва- 
тели, какой-нибудь подростокъ, высунувш1йся на улицу посмо- 
треть €куд9 стреляютъ», прислуга, легкомысленно побежавшая 
въ лавочку, позабывъ о счрезвычайной охране!, отецъ семей- 
ства, вышедшШ подышать воздухомъ передъ обедомъ. Наиболее 
прикосновенными къ военнымъ действ1ямъ изъ пострадавшихъ 
были санитары и сестры милосердхя: группа людей съ носилками 
представляетъ, ведь, такую удобную мишень, а «регулярныя 
войска» недаромъ учатъ стрелять. Меньше всего было непосред- 
ственныхъ участниковъ военныхъ действ1й какъ съ той, такъ и 



♦) Са8{, МосН. П1е Агтее (1ег Пето:га11е. Аи1еп8 11еЬег8. 1900. И. С. 
Бд1охъ Будущая война. Его же, статьи объ итогахъ бурской войны въВеигзсЬе 
Кеуие за 1901 годъ. 
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съ другой стороны, и ч'Ьмъ дальше шедъ боб, ткиъ несомн'Ьнн'Ье 
ддя всЬхъ, его наблюдавшвхъ, становидись дв'Ь истины: во-пер- 
выхъ, крайняя количественная слабость возставшихъ — всего, на 
всю Москву съ ея почти полутора-миддхоннымъ наседен1емъ, въ 
возстан1и едва ли активно участвовала тысяча челов-Ькъ, и во- 
вторыхъ, еще большее безсил1е срегулярныхъ войскъ», должен- 
ствовавшихъ раздавить эту тысячу — но безсилхе уже не коли- 
чественное, потому что войскъ все же д-Ьйствовало, по самому 
ум-Ьренному расчету, втрое больше, чЪмъ инсургентовъ. Передъ 
москвичами какъ бы наглядно иллюстрировалась русско-японская 
война — но на прим-Ьр-Ь еще бод-Ье выпукломъ и яркомъ: тамъ 
противъ такихъ же войскъ были все же солдаты, прошедшхе пра- 
вильную выучку и, вдобавокъ, лучше вооруженные. Зд'Ьсь, съ 
одной стороны, были юноши, третьяго дня взявш1е въ руки свои 
браунинги и маузеры — предметъ такихъ ядовитыхъ насм4шекъ со- 
лидныхъ знатоковъ военнаго Д'Ьда; а съ другой, — была, воору- 
женная всЬыи нов'Ьйшими средствами истреблешя, сжел'Ьзная 
дисциплина» у такъ дорого стоящая стране и матер1ально и еще 
болЬе морально. И — вопреки здравому смыслу — шесть дней брау- 
нинги и маузеры выдерживали конкуренщю пулемета — выдержи- 
вали до т^хъ поръ, пока не стали вываливаться изъ уставшихъ 
рукъ. 

А не менЪе усталый московски гарнизонъ вынужденъ былъ 
смениться привозными, петербургскими и варшавскими полками, — 
которые со свежими силами принялись громить покинутый за- 
щитниками баррикады, разстр'ёлявъ еще н'Ькоторое количество 
обывателей на страхъ исчезнувшимъ за счерту досягаемости» 
дружинникамъ. И чувствовалось, что не будь этихъ привозныхъ 
войскъ — а съ дугой стороны, будь у дружинниковъ см'Ьна — 
игра такъ и кончилась бы въ ничью, за отсутств1емъ возмож- 
ности ддя войскъ — подавить возсташе, а для возставшихъ — за- 
влад'Ьть Москвой. 

Для покдонниковъ пулемета московская эпопея навсегда оста- 
нется неразр'Ьшенной загадкой. А для будущихъ военныхъ исто- 
риковъ она, можетъ быть, сделается знаменательной датой — 
отметившей одинъ изъ тЬхъ моментовъ, когда несостоятельность 
казарменной, постоянной армш съ ея (Сжел-Ьзной» дисциплиной, 
превращавшей чедов'Ька въ машину, обнаружилась ясн'Ье дня.* 

{^1менно для знающихъ военную истор1ю усп-Ьшная борьба 
импровизированныхъ соддатъ съ профессюнальными не должна бы 
представлять ничего искдючительнаго. сЖел'Ьзнобокге» Кромвеля, 
и знаменитые «волонтеры 1792 года» были въ сущности такими 
же сдружинниками», вчера взявшими ружье въ руки, какъ и 
московская пролетарская молодежь — а ихъ противники, солдаты 
принца Рупрсхта или герцога Брауншвейгскаго, были лучшими 
военными ремесленниками своего времени. «Великая арм1Я» На- 
полеона разгромила тр» лучш1я арм1и начала XIX в-Ька — австрШ- 
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скую, прусскую и русскую, — для того, чтобы спасовать передъ 
импровизированнымъ оподчешемъ испанскип» мужиковъ. Прус- 
ская арм1я эпохи освободительной войны 1813 года была напо- 
ловину такой же импровизащей. И наконецъ, въ 1870 году, прусса- 
камъ, въ пять нед'Ьль покончившимъ съ регулярными войсками 
французской имперш, понадобилось пять м'&сяцевъ на то, чтобы 
одол'Ьть импровизированный армш новорожденной республики: 
при чемъ немнопя въ этой войн'Ь неудачи поб-Ьдоносной герман- 
ской армш падаютъ именно на этотъ второй перюдъ. Мы нам-Ь- 
ренно опускаемъ самый св'ЬжШ прим'Ьръ этого рода — англо> бур- 
скую войну: противъ него можио бы предъявить отводъ съ точки 
зр'Ьн1я господствующаго у насъ предразсудка, будто буры ка- 
кой-то исключительный народъ, чуть не съ педенокъ влад'Ьющгй 
ружьемъ, какъ никто въ мхр-Ь. На самомъ д^л-Ь — какъ это при- 
знаютъ изучавш1е бурскую войну спещалисты, нЪмецк1е офицеры, 
напр., — бурская арм1я такая же милищонная арм1я, какъ и вся- 
кая другая — щ весьма вероятно, въ смыслЪ подготовки уступав- 
шая хотя бы швейцарской милищи. 

Но бурская война проходила въ такихъ, по общему мн'Ь- 
Н1ю, экзотическихъ услов1яхъ (хотя климатъ Южной Африки не 
многимъ отличается отъ климата южной Европы), на англхйскую 
арм1ю всЬ привыкли смотрЪть, какъ на игрушечную — и отъ 
бурской войны никому почти не приходило въ голову д'Ьлать 
заключен1я къ войнЪ въ культурныхъ странахъ. Л всЬ друпе 
приведенные примеры слишкомъ далеки отъ насъ хронологически. 
((Теперь всгк услов1Я боя изм-Ьнилисы) возразить вамъ, если вы 
станете ссылаться на прим'Ьры войнъ начала прошлаго в'Ька. 
Да, условш боя изменились— но вовсе не въ пользу постоянной, 
профессюнальной арм1И, а скор'Ье какъ разъ наоборотъ. 

Военное искусство въ своемъ развитш прошло рядъ стад1Й, 
г-ксно связанныхъ съ формами развитш хозяйственной жизни. 
Н него быдъ свой перюдъ ремесла и кустарничества, быдъ 
перюдъ мануфактуры — наступилъ, наконецъ, перюдъ скрупнаго 
машиннаго производства:». И, какъ это было и въ промышлен- 
ной жизни — каждая крупная перемЪна въ сощальной структур'^ 
сопровождалась не мен'Ье крупными перем'Ьнами въ технике. 

Ремесленный перходъ военнаго д-Ьла совпадаетъ съ феодаль- 
нымъ строемъ — въ гомеровской Грецш или въ Европ'Ь XI — XII 
вв. Дерутся отд-Ьльные бойцы — личная ловкость, храбрость и 
ум'Ёнье являются решающими услов1Ями; массовой дисциплины 
и'Ьтъ — она показалась бы невьшосимымъ ст'Ьснешемъ; отсюда 
такъ часты случаи паники — но отсюда же, съ другой стороны, 
возможны аподвиги!) отдЪльныхъ «героевъ», въ одиночку поб'Ь- 
ждающихъ десятки и сотни противниковъ. Военному ремеслу, 
какъ и всякому другому, учатся съ д-Ьтства — постепенно пере- 
ходя отъ положен1Я ученика — пажа — къ положен1ю подмастерья — 
оруженосца — и мастера-рыцаря. При чемъ, какъ и въ ремесл'Ъ 

Сборвакъ. 11' 
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зваше мастера не дается безъ испытан1Я, — являясь, въ то же 
время, насд'Ьдственнымъ въ семьяхъ мастеровъ. 

Нже къ концу среднихъ сЬковъ это рыцарское ремесло 
осталось лишь въ видЪ традиц]и — въ вид'Ь формы, пережившей 
содержан1е. Войны эпохи свеликихъ открытШ» выработали новый 
строй, — характеризующШся, прежде всего, широкимъ прим-Ьне- 
шемъ разд'Ьлен1я труда: отряды, предназначенные для д'Ьйств1я 
на разстоян1И (артиллёр1я, стр-Ьлки — изъ арбалета или пищали), 
отд-кляются отъ солдатъ, дерущихся въ рукопашную *^, конница 
и п'Ьхота получаютъ свое опред^Ьленное назначен1е — и скоро 
также спещализируется роль каждаго отдЪльнаго отряда. Арм1я 
превращается въ огромную подвижную машину — стройно и 

быстро, по команде, выполняющую СаМЫЯ СЛОЖНЫЯ ЭВОЛЮЦ1И. 

Своего апогея эта система достигла въ арм1и Фридриха Вели- 
каго. Вс* мелочи «солдатской науки» стремились къ одной ц^ли; 
обезпечить механическую, безошибочную правильность всЪхъ 
движен1Й каждаго винтика этого сложнаго механизма. Легендар- 
ное сравнеше носка», кажущееся намъ столь безсмысленнымъ и, 
д'Ьйствительно, болЪе ч^мъ безсмысленное теперь — тогда нахо- 
дило себЪ оправданхе въ дух'Ь всей системы: правильное выпол- 
нен1е этой мелочи было симптомомъ, позволявшимъ судить, на- 
сколько уподобился машинЪ солдатъ вообще. Какъ и работникъ 
на современной этой арм1й мануфактур-Ь, солдатъ того времени 
долженъ быдъ сосредоточить век свои силы на своемъ профес- 
С10нальномъ д^л'Ь, чтобы изучить его, какъ сл-Ьдуетъ, а изучиьъ, 
занимался уже имъ всю жизнь, теряя способность къ какому бы 
то ни было другому занят1Ю. Хорошо подготовленныхъ профес- 
С1оналистовъ не могло быть слишкомъ много: арм1и XVII— XVIII вв. 
р-Ьдко выходятъ изъ десятковъ тысячъ. Но была еще другая 
причина относительной малочисленности тогдашнихъ арм1й: хозяй- 
ство того времени не позволяло казнЬ сосредоточивать въ сво- 
ихъ рукахъ больш1я средства. Зд'^Ьсь еще разъ экономическая 
структура общества опред'Ьляла формы и разм-^ры военнаго дЪла. 

Къ началу 19-го вЪка образован1е крупнаго капиталистиче- 
скаго хозяйства дало возможность преодол'Ьть это затрудненге. 
Массовыя вооружен1Я, предпринятый поневол'Ъ первой француз- 
ской республикой, скоро нашли себ'Ь добровольныхъ продолжа- 
телей и подражателей. На поляхъ сражен1Й появились сотни ты- 



*) Въ п-Ьхот^ съ изобр'Ьтен1емъ штыка это различ1е почти сгладилось— 
оно сохранилось до нашего времени лишь въ «азванЫхъ аегерскяхъ» или 
астр^лковыхъ» полковъ и батальоновъ, но по своему во )ружен1Ю и 
фднкц1ямъ они почти нич-Ьмъ не отличаются отъ остальной пехоты. Наобо- 
ротъ, конница до второй полэвины XIX стол^Ьт1я им-Ьла особые полки, дЬй- 
ств1|ющ1е почти исключительно холоднымъ оруж1емъ — типомъ ихъ являлись 
кирасиры, досел-}} у нась сохранявш1еся въ вид'Ь декоративна го войска — и 
особые полки для д%йств1Й огнестр^Ьльнымъ ору Ж1емъ —драгуны, конные 
егеря и т. под. 
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сячъ людей — а о6щ1й итогъ боевыхъ силъ крупной державы 
сталъ вычисляться мяллюнами. Держать постоянно подъ ружьемъ 
всю эту массу было однако же не подъ сяду и при новыхъ 
финансовыхъ рессурсахъ, созданныхъ капиталистическимъ хозяй- 
ствомъ. Та же первая республика, и тоже невольно, указала и 
тутъ выходъ. Стоило обратить воинскую повинность въ такой 
же налогь, какъ и всяюе друпе — и вся молодежь страны оказы- 
валась въ распоряжен1и военнаго в'&домства. Ее можно было 
брать по очереди, обучивъ, отпускать домой — съ т'Ьмъ, чтобы 
вновь призвать подъ знамена въ случае войны. Въ револющон- 
ной Францш налогъ крови былъ патрхотическимъ самопожертво- 
ванхемъ. Но самодержавный и подусамодержавныя правительства 
остальной Европы нашли это изобретете револющонной демокра- 
Т1И необыкновенно практичной м'Ьрой — и, одно за другимъ, по- 
спЪшили ввести его у себя^ не премйнувъ при этомъ удобномъ 
случа'Ь, поиграть въ демократизмъ и наговорить красивыхъ фразъ 
о равенств-Ь всЬхъ гражданъ въ (ссвященномъ долг&о — «защитЪ 
отечества:». И какъ ни чудовищна всеобщая воинская повин« 
ность при отсутств1и политической свободы — народы быстро при- 
выкли къ ней: Гогенцоллерны, Габсбурги или Бонапарты могли 
теперь двинуть на защиту своихъ интересовъ сотни тысячъ лю- 
дей въ цв'йт^ силъ за дешевую сравнительно плату. 

Новая арм1я однако же неизб'Ьжно должна была сильно 
отличаться отъ старой: количество убивало качество. Временнаго 
пре6ываы1Я въ казарме было достаточно, чтобы развратить чело- 
века — убивъ въ немъ чувство собственнаго достоинства и ува- 
жен1е къ чедов-ёческой личности: его было мало, чтобы сд-Ьлать 
изъ человека ту идеальную машину, какой былъ солдатъ Фрид- 
риха В. Несмотря на палки и затрещины, въ изобид1И сыпав- 
Ш1ЯСЯ на (сгражданъэ, призванныхъ исполнять «священный долгь», 
вс-Ь попытки итти по проторенной дорожке кончались неудачей, 
и а:равнен1е носка» пришлось оставить для плацпарада — для буд- 
ничнаго времени надо было отказаться отъ идеальной точности 
прежнихъ фронтовыхъ манипуляцШ. Но вся тактика прежнихъ 
войнъ держалась на механичности д^йствШ каждаго отд'Ьльнаго 
солдата: съ ея исчезновешемъ должна была рухнуть старая так- 
тика, и приходилось придумывать новую. Капитализмъ и здЪсь 
пришелъ на помощь: крупное машинное производство создало 
оруж1е — машину, перевернувшее вверхъ дномъ всЬ тактичесюе 
прхемы и, попутно, окончательно обезсмыслившее старый типъ 
професс10нальной армш. 

Машиной, какъ изв'Ьстно, называется такой инструментъ, 
который самъ выполняетъ известную работу, такъ что вм'Ьша- 
тельство въ процессъ работы становится не только излишне, но 
и невозможно. Челов-Ькъ можетъ лишь до нЪкэторой степени 
направлять и контролировать этотъ процессъ, — пуская въ ходъ 
иди останавливая машину и снабжая ее матер1адомъ. Полную 
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противоположность этому представляетъ несложная техника ре- 
месленнаго производства: тамъ весь ходъ работъ всецЪдо зави- 
ситъ отъ работника, каждый пр1емъ требуетъ отъ него новой 
затраты его личной энерпи, — требуетъ, другими словами, отъ 
него ипдивидуалъпаго приспосодлетя къ работе. Оттого къ ма- 
шин'Ь можно приставить ребенка — и черезъ н'Ьсколько дней онъ 
будетъ ум'Ьть съ нею обращаться, тогда какъ ремесленному ма- 
стерству приходилось учиться ц-Ьлые годы. 

Среднев'Ьковое оруж1е, какъ и среднев'Ьковая тактика, но- 
сило въ высшей степени ремесленный характеръ: владеть копьемъ, 
мечемъ или лукомъ учились съ дЪтства — и въ конц'Ь концовъ, 
индивидуальный развит1я сражающихся все же играли огромную 
роль. Съ переходомъ къ «мануфактурной» стад1и оружге услож- 
нилось, и бой принялъ массовой характеръ. Пришлось придумать 
новые способы о6учеп1Я— и затруднеше было разр^Ьшено такъ 
же, какъ оно разр'Ьшалось въ мануфактур'Ь: всяк1й отд-Ьльный 
пр1емъ разлагался на возможно большее число возможно про- 
стыхъ манипуляц1Й, каждая изъ которыхъ повторялась до т'Ьхъ 
поръ, пока солдатъ не привыкалъ исполнять ее, не думая, меха- 
нически. Такъ, выстр-Ьдъ изъ мушкета въ руководствахъ XVII 
вЪка требуетъ отъ стр'Ьлка тридцати двухъ различныхъ движе- 
Н1й! Немудрено, если семь залповъ въ течеше цЪлой битвы, 
длившейся съ утра до вечера, кизались въ то время вполн'Ь удо- 
влетворительнымъ результатомъ. Вопреки господствующему мн'Ь- 
Н1Ю, что прогрессъ военной техники въ тЬ времена былъ очень 
медленнымъ, въ промежутокъ времени отъ тридцатил'Ьтней до семи- 
летней войны были достигнуты громадные успехи: солдаты Фрид- 
риха Великаго заряжали ружье въ 12 (стемповъ», вместо 32-хъ, 
и выполняли эти «(темпы)) съ такой быстротой, что въ минуту 
могли дать отъ двухъ до трехъ выстр'Ьловъ. И это, главнымъ 
образомъ, потому, что на помощь военной техникЪ пришла 
техника крупнаго производства: кремневый замокъ, вместо фи- 
тильнаго, и жел'1Ьзный шомполъ, вм-Ьсто деревяннаго, были пред- 
вестниками тойпмашинной)) револющи, которую испытало руч- 
ное оруж1е въ XIX в^ке. Но на ружье всЬ серьезные полко- 
водцы, до Наполеона I включительно, смотрели свысока, главнымъ 
назначен1емъ пехоты считалась атака въ штыки, — бой въ руко- 
пашную. Суворовъ шелъ съ в^комъ наравне, когда говорилъ, 
что сспуля дура, а штыкъ молодецъ» . Вполне дЪйствительнымъ 
огнестрельнымъ оружгемъ признавалась только пушка — и усовер- 
шенствован1е полевой артиллер1и (Фридрихъ II и франц. ген. 
Грибоваль) считалось одной изъ главныхъ военныхъ рефор:^ь 
XVIII века. 

Незначительная досягаемость кремневаго ружья (100 са- 
жень — приблизительно ^^о полега пули изъ современной малока- 
либерной винтовки) и слабая его меткость (даже на ученья '/* 
пуль у хорошихъ стрЪлковъ били мимо цели) оправдывали его 
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плохую репутащю. Т'Ьмъ не менЪе, даже съ нимъ можно было 
достигать большихъ эффектовъ* — какъ показываетъ примерь 
Ауэрижтедтской битвы (14 октября 1806 года), когда п'Ьхота 
французскаго корпуса Даву, раасыпанная въ стр'Ьлки, задержала 
на цЪлый день и привела въ полное разстройство втрое бол'Ье 
сильную прусскую ар111Ю. 

«Военная машина» Фридриха Великаго потерп'Ьда въ эту 
К0МПЯН1Ю полное ф1аско, — а въ то же время, какъ мы вид'Ьли, 
само воспроизведен1е этой «машины» становилось все трудн'Ье, 
благодаря всеобщей воинской повинности съ короткими сроками 
службы. Сама жизнь наталкивала на таюя формы боя, который 
не требовали предварительной долгой муштровки: для атаки это 
была колонна, т. е. попросту несколько упорядоченная тол- 
па. Для обороны нельзя было придумать ничего практичнее 
разсыпного строя, — а чтобы сделать огонь п-Ьхоты въ такомъ 
строю бол'Ье д'Ьйствительнымъ, ее нужно было снабдить бол'Ье 
сильнымъ — т. е. бол'Ье м^ткимъ и дальнобойнымъ оруж1емъ, ч']Ьмъ 
кремневое ружье. Промышленная техника опять пришла на по- 
мощь: пять десятил'Ьт1й, посл'Ьдовавшихъ за наполеоновскими вой- 
нами, наполнены изобр'Ьтен1ями, сыгравшими въ технике войны 
роль паровой машины и самоткацкаго станка. Мы не будемъ раз- 
сказывать читателю, какъ постепенно сложился типъ заряжаю- 
щагося съ казны скоростр']^льнаго и дальнобойнаго ружья — пер- 
выми образчикоми котораго были знаменитое <1игольчатое ружье э 
пруссаковъ и «Шаспо» французовъ 1870 года. Русской армш 
пришлось и применить и испытать этотъ типъ на себ-Ь въ вос- 
точную войну 1877 — 78 гг. — и мнопе изъ живущихъ еще помнятъ, 
какое оинеломляющее впечатл'Ьн1е произвелъ этотъ опытъ на со- 
временниковъ. ((..Можно было разсчитагь и заран'Ье знать, что 
при ньш%шнемъ ружь'Ь обороняющШся, закрывшись самымъ лег« 
кимъ укр'Ьплен1емъ, можетъ принести вреда атакующему даже 
вдвое бод'Ье, ч'Ьмъ прежде.... Но вотъ что было уже несравненно 
труднее разсчитать и предузнать — именно: что при нын'Ьшнемъ 
ружь'Ь обороняющейся, закрывшись укр'Ьпленеемъ, нанесетъ вреда 
не вдвое противъ прежняго, а, по крайней м-Ьр'Ь, впятеро^ а при 
такой энергичной оборон'ё, какую мы встр'Ьтили у турокъ, такъ 
и вдесятеро. Фактъ-то былъ, положимъ, изв'Ьстенъ, но сила 
его, размеры его были неизв'Ьстны. Неизв']Ьстно было, что ны- 
нешнее ружье хотя и усилило нападающаго, но защищающагося 
усилило песравпенно дольше. Эта чрезмгьрпость • то усилен1я не 
была намъ известна, — и вотъ чрезлгтьрпостЬ'ТО эта и составляетъ 
новый неожиданный фактъ, на который мы наткнулись» (^Го- 
стоевскШ «Дневникъ 11исателя» 1877 годъ, октябрь). 

На чемъ же основанъ былъ этотъ (счрезм'Ьрный» перев'Ьсъ 
новаго ружья надъ старымъ? Часть д'Ьла сразу станетъ понятна 
читателю, если мы скажемъ, что вм-Ьсто двтьпад^уати пр1емовъ 
при заряжен1и, которые нужно было усвоить солдату Фридриха 
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Ведикаго, теперь д^ло свелось къ трелгъ^ а въ такъ называемыхъ 
смагазинныхъ» ружьяхъ^) даже и двумъ^ — причемъ исамыепрхемы 
были гораздо проще прежнихъ. То, что прежде додженъ былъ 
дЪлать самъ стр'Ьдокъ, отъ руки, теперь частью получалось гото- 
вымъ съ фабрики, частью механически д'Ьладось самимъ ружьемъ. 
Прежде солдатъ самъ вводилъ въ ружье, по частямъ, зарядъ — 
порогь, пыжъ, пулю, — и сыпалъ на полку порохъ для воспламене- 
шя заряда. Теперь весь зарядъ^ включая и служащШ для воспла- 
менен1я капсюль, имЪлся въ готовомъ вид'Ь — и оставалось только 
вдвинуть его, съ казенной части, въ дуло — въ однозарядномъ 
ружьЪ '); въ магазинномъ — запасъ патроновъ вдвигается сразу въ 
особую коробку, (смагазинъ» — и оттуда передается въ дуло меха- 
ническимъ путемъ. Механически же, однимъ поворотомъ рычага, 
производились и всЬ остальныя операщи — которымъ приходилось 
спещально обучаться въ прежнее время: взводъ курка, очищенхе 
дула отъ остатковъ заряца (теперь — выбрасываше металлической 
гильзы патрона). Нчастхе стрелка такимъ образомъ, уже въ 
ружьяхъ 70-хъ годовъ сводилось къ двумъ-тремъ движен1ямъ 
руки, — требовавшимъ, въ общей сложности, трехъ секундъ вре- 
мени. Н'Ьсколькихъ дней было достаточно, чтобы изучить эти 
нехитрые прхемы: турецкая п'Ьхота, наносившая намъ так1я колос- 
сальный потери подъ Плевной, получила новыя ружья, по боль- 
шей части, нередъ самымъ отправлен1емъ на театръ войны. 

На ружь'Ь оправдывалось то же наблюден1е, какое можно 
сз'Ьлать надъ всякой машиной: чЬмъ она совершеннее, — 
гЬмъ меньшаго навыка она требуетъ отъ работника. Но въ то же 
время, ч'Ьмъ совершенн'Ье и сложнее машина, тЬмъ она могу- 
щественн-Ье, т-Ьмъ бол-Ье производительна ея работа. Въ пять 
разъ упрощая работу стрелка, новое ружье упятерило его силу 
и тотъ вредъ, который онъ могъ нанести непр1ятелю. Старое 
ружье было почти безсильно на разстояше дал'Ье 300 шаговъ: — 
русск1Я войска подъ Плевной несли главный потери, по словамъ 
Куропаткина, на дистанцш 1200 — 1500 шаговъ. Прежде на та- 
комъ разстоян1и была безсильна даже пушка. Картечный вы- 
стр'Ьлъ изъ оруд1я начала XIX в-Ька хваталъ не дал'Ье 700-— 800 
шаговъ. И, опять-таки, задача стрелка съ увеличенхемъ разстоя- 
Н1Я нисколько не усложнилась — скор-Ье наоборотъ: благодаря усо- 
вершенствованному прицелу явилась возможность механически 
приспособлять ружье къ любому разстоян1ю въ аредЪлахъ его 
досягаемости. А такъ какъ турки заранее тщательно измеряли 
разстояшя передъ своими позищями — то они били нав']Ьрняка, 



1) Въ широкяхъ разм^рахъ прим'^Ьненныхъ впервые именно въ 1877 г. 
часть турецкой арм1И была воор1)жена магазинками Винчестера, хорошо зна- 
комыми нашимъ москвичамъ. 

') Типомъ его у насъ до настоящаго времени является берданка— также 
хорошо знакомая москвичамъ, которые недавно могли вид-Ьть ее въ рд- 
кахъ каждаго городового. 
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даже не высовывая головы изъ-за бруствера! Им'Ьть возмож- 
ность уничтожать противника, даже не видя его — такой усп4хъ 
рунсейной техники показался бы нелепой сказкой солдату первой 
половины XIX в'Ька. А между тЪмъ и это далеко не было по- 
слЪднимъ сдовомъ. 

ПосдЪ нЪсколькихъ минутъ стр'Ьльбы изъ новыхъ ружей, 
ПОЗИЦ1Я стр'Ьлковъ была окутана густыми облаками дыма^ м-Ьшав- 
шими руководителямъ стр'Ьдьбы сл'Ёдить за движен1ями против- 
ника и, въ то же время, выдававшими стрЪлковъ непр1ятедьской 
артиллер1и. Прим'Ьненге такъ называемаго сбездымнагоэ (въ сущ- 
ности «малодымнагож) пороха устранило оба неудобства. ЗагЬмъ, 
если можно механически установить приц'Ьлъ и разстр'Ьливать 
непр1ятеля, не видя его — то къ чему ст-Ьснять себя разстоян1емъ 
въ полторы тысячи шаговъ? Ч-Ьмь раньше начнется этотъ раз- 
стр-Ьлъ, Т'Ьмъ лучше. И вотъ, дистанщя приц-Ьдькаго огня уве- 
личивается до 2,000 шаговъ (берданка), потомъ до 3,000 (мало- 
калиберный винтовки разныхъ системъ, находящхяся теперь на 
вооруженш всЬхъ армШ мхра). На такомъ разстоянш при новомъ 
порохе не только абсолютно не видно стр'Ьляющаго (дыма почти 
н'Ьтъ, а огонь ружейнаго выстрела отчетливо виденъ днемъ не 
дал'Ье 400 шаговъ), но и пе слышно отдгьльпыхъ выстртьловы съ неба 
падаютъ пули и убиваютъ людей. Опыты двухъ послЪднихъ 
войнъ— англо-бурской и русско-японской — показали, что солдаты, 
110лучивш1е казарменное воспитан1е по старымъ рецептамъ и при- 
выкш1е ждать боя с грудь съ грудью», никакъ не могутъ освоиться 
съ этимъ явлешемъ. При первой встр-Ьч-Ь съ малокалиберной вин- 
товкой и бездымнымъ порохомъ нер'^дки были случаи паники 
ц'Ьлыхъ частей, до дивиз1Й включительно. Странно было бы ихъ 
за ^это винить: вс1% обычныя, культивируемый въ казармахъ 
доброд-Ьтели — слихость», судадь», «беззаветное молодечествож ни 
къ чему не служатъ за дв^ версты отъ невидимаго непрхятеля. 
Тутъ нужно спокойное мужество сознательнаго челов-Ька; — но 
совсЬмъ не казарм-Ь развивать сознательность. Новая военная 
техника есть создан1е новаго общества — и она, въ свой чередъ, 
требуетъ новыхъ людей. 

Но превращеше ружья въ машину не могло остановиться 
на современной военной винтовк'Ь: логика изобр'ЬтенШ требовала, 
чтобы изобр'Ьтатели стремились не только упростить, но и со- 
вершенно упразднить всяюе ручные пр1емы, и получить ружье, 
которое бы все «д'Ьлало само». 

Какъ известно, путь къ этому былъ найденъ въ утиливащи 
отдачи *). Наибол'Ье знакомыми вс'1Ьмъ образчиками автомати- 

*) Такъ какъ взрывъ пороха въ дулЬ давить равном-Ьрно во вс^Ь сто- 
роны, то одно1чременно съ толчкомъ впередъ, заставляющимъ пулю вылетать 
изъ дула^ вся система испытываетъ и толчекъ назадъ — довольно чувствитель- 
ный ддя плеча стрЬляюшаго.Эгу прежде даромъ пропадавшую порЦ1Ю анер- 
пи я стараются теперь превратить въ движущую силу для ружья— машины 
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ческаго оруокгя являются столь осм'Ьянный буржуазными крити- 
ками вооруженнаго возстан1я автоматически пистолетъ Брау- 
нинга и пистолетъ«карабинъ Маузера: и въ томъ, и въ другомъ 
отъ руки производится только одинъ пр1емъ (вм'Ьсто двухъ^ какъ 
въ магазинк^Ь) — нажат1е спуска для выстр'Ьла: оруж1е тотчасъ же 
вновь заряжается само силою отдачи. Но браунингъ и маузеръ, въ 
сущности, лишь полу -автоматическое оружхе, такъ какъ стр'Ьдку все 
же приходится вм'Ьшиваться для каждаго отд'Ьдьнаго выстр'Ьла. 
Идеаломъ машиннаго ружья, очевидно, будетъ такое, которое 
само продолжаетъ стрелять до т^хъ поръ, пока продолжается пн- 
тан1е его патронами; стр'Ьлокъ при такомъ ружь'к будетъ совер- 
шенно уподобляться рабочему у фабричнаго станка: его д'Ьдо бу- 
детъ только остановить машину и вновь пустить ее въ ходъ, 
когда нужно. Собственно говоря, такимъ ружьемъ является уже 
не мен^е маузера и браунинга популярный ньш'Ь пулететь^ — 
ошибочно причисляемый публикой къ пушкамъ, а не къ ружьямъ. 
Но ошибка понятна: пулеметъ в'Ьситъ н'Ьсколько пудовъ (наибо- 
л'Ье портативные типы не мен'Ье Н/| пуда), его приходится возить 
на колесахъ — и это сходство съ пушкой никогда не позволить 
ему конкурировать съ легонькой малокалиберной винтовкой. 
Но идея автоматическаго руЫсья несомненно дождется своей реа- 
лизащи — и недавно быдъ сд'Ьданъ шагъ, очень приблвзившхй эту 
реадизащю: пулеметъ, предложенный датчаниномъ Риксеромъ (Ке- 
хег) и принятый уже въ ц'Ьломъ ряду арм1й (въ томъ чисд-Ь въ 
японской), по разм'Ьрамъ не больше обыкновеннаго ружья, в'Ьситъ 
всего около полпуда (т. е. все же вдвое тяжел'Ье винтовки), и 
даетъ не мен'Ье 300 выстр'Ьдовъ въ минуту. 

Женщина или ребенокъ, приставленные къ этому «артилле- 
рШскому оруд1Ю)>, которое можетъ быть безъ труда принесено 
однимъ челов'Ькомъ на спин'Ь, могутъ сд'Ьлать недоступной для 
непр1ятеля ц'Ьлую улицу на протяжен1И двухъ верстъ. 

Если брать только быстроту огня, то одинъ «Риксеръ» за- 
м'Ьняетъ 100 гренадеровъ временъ семилетней войны, если же 
принять въ расчстъ и цельность боя, то онъ навредить против- 
нику гораздо больше, нежели ц^лая батарея 18 в^Ька. Со ста 
Риксерами можно было бы обратить въ бегство ц^лый корпусъ 
«Великой армш)). И повторяемъ, аппаратъ настолько простъ, что 
имъ можетъ орудовать ребенокъ. 

Н читателя долженъ возникнуть естественный вопросъ: а 
какъ же будутъ выдерживать огонь новыхъ ружей тЬ стройный 
колонны, который такъ красивы на плацпарад'Ь? БЬц,ъ отъ роты 
въ сомкну томъ строю (сРиксеръ!) въ полминуты ничего не оста- 
витъ? Великая тайна армш нашихъ дней въ томъ и состоитъ, что 
между тактикой учебнаго плаца и тактикой поля битвы н'Ьтъ 
ровно ничего общаго: арм1я XX в'Ька притворяется, что она по- 
прежнему ((военная машина», какъ въдни Фридриха Великаго, но 
она д'Ьдаетъ это только «для людей» и только по праздникамъ 
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Въ будни же, за настоящимъ д^Ьломъ, она ведетъ себя такъ, какъ веди 
себя въ старые годы партизаны: дерутся не колонны, а отд'|1дьные 
солдаты и небодьш1Я группы. Дерутся не открыто, груаь съ гру- 
дью, — а «изъ-за угла»: изъ-за дерева, изъ-за насыпи, изъ-за 
ст-Ьнъ домовъ.*) Тактика современной пехоты есть расширенная 
до колоссальныхъ раэм'Ьровъ тактика партизанской войны. 

Какое построеше получается въ результат'^ прим'11нен1я къ 
новому оруипю, покаэываютъ интересный признашя поб'Ьдитедя 
буровъ лорда Робертса. «Когда я пр^хадъ въ южную Африку», 
пишетъ онъ, сея нашелъ, что солдаты при атакЬ строились въ 6 
шагахъ другъ отъ друга. Я увеличилъ это разстояше до 10 ша- 
говъ, — но. дальн'Ьйш1я на6люден1я понудили меня увеличить ди- 
станщю еще вдвое — ^до 20 шаговъ». При этомъ стр'Ьдковыя ц'Ьпи 
двигались съ промежутками одна отъ другой на 300 — 600 шаговъ. 
Все этОу въ скобкахъ сказать, не м'Ьшало янгличанамъ им'Ьть 
потери въ 7 разъ больше ихъ непр1ятеля — а, между т-Ьмъ, ружья 
буровъ были еще не автоматическ1я. Такое построеше, прежде 
всего, исключаетъ возможность неизб'Ьжнаго вЪнца битвы ста- 
рыхъ временъ — штыковой атаки. Это тоже одна изъ тайнъ со- 
временной армш: солдатъ учатъ д'Ьйствовать штыками, учатъ в'Ь- 
рить въ штыки — отправляя солдатъ въ Манчжурхю, имъ прика- 
зывали оставить ножны отъ штыковъ дома — чтобы у нихъ и 
мысли не явилось, будто штыкъ можетъ быть отомкнутъ отъ 
ружья, о японцахъ хвастливо — и съ уповашемъ на будущхя по- 
б'Ьды — говорили, что они с штыка не выдерживаютъ». На самомъ 
д'Ьл1Ь достаточно немного подумать, чтобы уб'Ьдиться, что при 
современномъ (въ особенности автоматическомъ) оружш мало- 
мальски хладнокровный противникъ никогда не допустить шты- 
ковой атаки — если только этотъ противникъ не разстрЪдялъ 
патроновъ (какъ это случилось съ японцами на Путиловской 
сопкЪ). В-Ьдь, штыковой ударъ требу етъ массы. Сформировать 
эту массу вн'Ь сферы огня, какъ это д'Ьлалось во времена напо- 
леоновскихъ войнъ — нечего и думать: пока она перейдетъ двух* 
верстную теперь зону огня, отъ нея ничего не останется. Остается 
формировать ее подъ огнемъ противника — поодиночке, ползкомъ^ 
подобравшись къ нему на близкое разстоянхе. Но и тутъ, ко- 
нечно, она будетъ зам'Ьчена, благодаря бездымному пороху, сей- 
часъ же и немедленно же подвергнется систематическому раз- 
стрелу со всею быстротой, на какую способно теперешнее ору- 
Ж1е. Одинъ французскхй спещалистъ высчиталъ, еще въ 90-хъ гг. 
прошлаго в^ка — т. е. опять-таки для неавтоматическаго ружья, — 



*) Въ публик-Ь распространены очень преувеличенныя представления о си- 
л-Ь боя малокалиберной винтовки— между прочимъ, мнопе уб'Ьждены, что изъ 
домовъ защищаться теперь нельзя, потому что даже каменная сткна нормальной 
толщины легко пробивается. На самомъ д-^д'к, кирпичная сг^на уже въ I футъ 
толщиной вполнъ защшцаетъ отъ нашей трехлинейки, а полуторафутовая даже 
и отъ виятовокъ бсигЬе соврехевваго тшха (^апр. отъ японской). 
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что при наличности всЬхъ тогдашнихъ услов1й только V» ^'^' 
кующихъ им-бла шансы дойти до позящй противника: 'Д вы- 
были бы изъ строя. 

Одинъ русск1Й писатель, приведя этотъ расчетъ, приба- 
вляетъ, что это расчетъ, конечно, чисто теоретически — ибо самая 
стойкая п'Ьхота обратится въ б'Ьгство гораздо раньше, чЪмъ 'Д 
людей будутъ перебиты. 

Итакъ, бой на холодномъ оруж1и, считавш1Йся неизб'Ьж- 
нымъ моментомъ битвы въ прошлый времена, нын'Ьшней такти- 
кой для п'Ьхоты почти исключается. Опъ можетъ им-Ьть м-Ьсто 
случайно (при какомъ-нибудь ночномъ нападенш^ наприм-Ьръ)— 
но случайно солдату приходится быть и дровосЬкомь, и повс- 
ромъ, тЪмъ не мен-Ье спещально для этого никто солдатъ не 
дрессируетъ. До русско-японской войны иначе ставили вопросъ 
о холодномъ оружш для кавалер1и: кавалерхйская атака такъ 
эффектна на маневрахъ, что отказаться отъ мысли о ней было 
черезчуръ тяжко истинному военному. Вс^ помнятъ, какъ съ 
самаго начала войны мы грозили японцамъ нашей конницей не 
меньше, ч'Ьмъ штыкомъ. Но увы] несмотря на то^ что у насъ 
было пять кавалеристовъ на одного японскаго, это не помогло 
намъ выиграть ни одного сражен1я. Единственный услуги, ока- 
занный нашей конницей въ этой войн'Ь, были оказаны ею въ 
качестве ссЬздящей пехоты»: лошадь стада теперь для кавале- 
риста только средствомъ бол'Ье быстраго передвижен1я. Но вся 
та спец1альная муштровка, которую проходитъ такъ долго кава- 
леристъ, вовсе не им'Ьетъ въ виду скромной задачи — выучить 
его держаться на лошади и управлять ею; онъ долженъ «слиться 
со своимъ конемъ» въ н'Ькоторое подоб1е центавра, бурнымъ 
натискомъ обрушивающагося на непр1ятеля и победоносно про- 
рывающаго его ряды. О такихъ сблестящихъ атакахъ» теперь 
кавалеристы могутъ только вздыхать: десятокъ стр^лкобъ съ 
автоматическими ружьями заставили бы удалиться за ачерт1^ 
досягаемости» н'Ьсколько полковъ кавалерш. И посл'Ьдней, какъ и 
п^хот-Ь, остается лишь одно примЪнен1е силъ на будущее время: 
все та же партизанская война. 

Итакъ, н'Ьтъ сомкнутыхъ рядовъ — невозможно бол'Ье 
(сравненге носка» и даже просто «хожден1е въ ногу», н'Ьтъ боя 
на холодномъ оружш и физическая сила все меньше и меньше 
р-Ьшаетъ судьбу битвы. Старая арм1я, державшаяся на широкой 
спин'Ь и мощныхъ мускулахъ крестьянина, стала анахронизмомъ. 
Зато война требуетъ теперь бол'Ье культурныхъ нервовъ и 
жестоко наказываетъ за недостатокъ сознательности. Посд'Ьдней 
требуется теперь гораздо больше, нежели можно подумать на 
основанш предшествующаго анализа новаго оруж1Я съ техниче- 
ской стороны. Техника всЬхъ произвела въ сл'Ьдующ1е чины: и 
теперь рядовому приходится разсуждать на пол'Ь сражешя 
больше, ч'Ьмъ субалтернъ-офицеру XVIII в'Ька, а на долю су- 
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балтернъ-офицера выпадаетъ задача, какую въ прежнее время 
приходилось разр-Ьшать только начальникамъ отд'Ьльныхъ частей. 
Въ самомъ аЬжЬ^ какъ будетъ солдатъ «Ъсть глазами началь- 
о'во», когда ближайшее начальство, — при построеши, описанномъ 
дордомъ Робертсомъ, — будетъ отъ него на несколько сотъ ша- 
говъ? Сноситься съ людьми начальство может ь теперь только 
при помощи сигнадовъ: но сигналами нельзя дать бол']Ье самыхъ 
общихъ указанШ. Найти себ^ закрьте, выбрать мишень для 
стр'Ьльбы, опред-Ьлить [)азстояше — все это долженъ делать самъ 
солдатъ или, самое большее, отд'Ьленный унтеръ-офицеръ, началь- 
никъ 20 — 30 солдать. Зато ротный командиръ, лишенный воз- 
можности непосредственно командовать, подучаетъ въ свое зав'Ь- 
дьшан1е цЪлый участокъ поля битвы, на какомъ прежде свободно 
пом'Ьстился бы полкъ. Тактическое руководство переходить къ 
низшимъ чинамъ или къ собственному разум^шю солдата; за 
то каждый поручикъ становится стратегомъ. Но какъ никакая 
казарма не сд'Ьлаетъ изъ крестьянина тактика, такъ никакой 
кадетск1й корпусъ, никакое юнкерское училище не сд'Ьлаетъ стра- 
тега изъ недоучившагося пом'Ьщичьяго сынка. Слова Гарибальди, 
что онъ предпочелъ бы пятьдесятъ студентовъ пятистамъ кресть- 
янамъ, въ качеств'Ь водонтеровъ, теперь ближе къ истин'Ь, ч'Ьмъ 
когда-либо. 

Но современное оруж1е требуетъ не просто интеллигентно- 
сти — хотя изв'Ьстный минимумъ интеллигентности является абсо- 
лютно необходимымъ. Мы недаромъ сравнивали ружье -машину 
съ фабричнымь станкомъ: у нихъ, въ числ'Ь другихъ сходствъ, 
есть одно — крайняя быстрота работы. Не потеряться въ этомъ 
механическомъ ураган'Ь, ум'Ьть направить его куда сл'Ьдуетъ, во 
время остановить и во время вновь пустить въ ходъ, — для этого 
нужны не просто культурные, а спещадьно подготовленные 
нервы. И нетрудно зам-Ьтить, что такую подготовку даютъ 
прежде всего услов1Я крупнаго фабричнаго производства. Оно 
же прхучаетъ и къ той дисциплин'Ь, которая заставляетъ людей 
д-Ьйствовать сообща по опред'Ьленному плану, находись въ 
двадцати шагахъ другъ отъ друга и не видя начальства, которое 
бы «приказывало)). Пролетар1атъ — естественный сощальный базисъ 
новой арм1и, какъ базисомъ старой было кр-кпостное крестьян- 
ство. И какъ первые уроки старой палочной дисциплины преж- 
н1й солдатъ получалъ въ кр'Ьпостномъ имЪши, такъ солдатъ 
будущего принесетъ съ собой въ строй зачатки новой дисци- 
плины — съ фабрики. Многочисленное и кр'Ьпкое крестьянство 
когда-то считалось незыблемой основой военнаго могущества. 
О немъ, по старой памяти, завздыхала англ1йская буржуазная 
пресса подъ впечатл'Ьшемъ неудачъ бурской войны. Война вели- 
чайшей въ мгрЪ крестьянской страны съ народомъ рыбаковъ и 
мелкихъ ремесленниковъ показала, какъ были напрасны эти 
вздохи о невозвратно минувшемъ. Преобладаше крестьянства. 
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проникнутаго еще феодальными традищями, не плюсъ, а минусъ 
въ современной арм1И — и оно будетъ становиться такимъ мину<^ 
срмъ все больше и больше. И не меньшимъ минусомъ явитс5^ 
преобладан1е феодальнаго дворянства въ качестве; офицерства] 
Последнее въ особенности нел'Ьпо: ибо ни одного феода льнагс^ 
качества руководителю современнаго боя не требуется. Офицеръ 
будущего, во-первыхъ — технически инструкторъ, во-вторыхъ, 
стратегъ въ мии1атюр'Ь. Второе предподагаетъ довольно высокое 
общее развит1е, — первое запасъ такихъ ^ св'Ьд'Ьшй, который не 
поместятся въ голову, ограничившуюся скраткимъ курсомъ на- 
укъ1 въ кадетскомъ корпусЬ. 

Наиболее цепкое и практичное феодальное дворянство въ 
мЕр-к — прусское — давно чутьемъ »то поняло и, предназначая 
своихъ своихъ сыновей къ военной карьере, все же посылаетъ 
ихъ въ университетъ. 

Какъ будетъ комплектоваться эта новая арм1я? Старое 
войско комплектовалось, преимущественно путемъ рекрутчины — 
путемъ отчужден1Я отд'Ьльныхъ кр^постныхъ у ихъ господъ 
государствомъ. Явившаяся на см'Ьну рекрутчин'Ь всеобщая 
воинская повинность распространила эту отчуждаемость, быв- 
шую ран'Ье уд^ломъ кр^постныхъ крестьянъ, на всЪхъ под- 
данныхъ, — но при этомъ были сокращены сроки службы. 
Служба укорачивалась все бод'Ье и бол^Ье, — но пропорщо- 
нально не столько усп^хамъ военной техники, сколько демокра- 
тизащи учрежденШ. Во Франщи до конца второй импер1и суще- 
ствовалъ семид'Ьтн1й срокъ — третья республика ввела трехл'Ьтнхй, 
а теперь служба сокращена до двухъ л^тъ. Любопытно, что еще 
до принят1я этого закона ЗО^Д всЬхъ солдатъ (въ томъ чисдЪ 
оть 35 до ЗЗ^/о (I) всЬхъ п-Ьхотинцевъ) фактически служили 
лишь одипъ годъ. По истечен1и этого срока они считались до- 
статочно обученными и увольнялись въ отпусюь. Если принять 
въ расчетъ крайнее господство рутины во французской армш — 
самой феодальной изъ всЬхъ демократическихъ арм1й — фактъ 
этотъ покажется еще бол'Ье знаменательнымъ. Старая арм1я оказа- 
лась и въ этомъ случа'Ь в-Ьрна себ']^: и тутъ она старалась зама- 
скировать '^собственную ненужность, и, съ паоосомъ утверждая, 
что никакъ нельзя сд'Ьлать хорошаго солдата меньше нежели 
въ три года, она подъ шумокъ проводила бод%е привилегирован- 
ныхъ черезъ весь курсъ солдатской науки въ н'Ьсколько 
м-Ьсяцевъ *). 

Сколько^же въ д'Ьйствительности нужно времени для того, 
чтобы изъ средняго культурнаго человека сделать солдата/^удовде- 
творяющаго мйнимальнымъ требовашямъ теперешней службы? 
Сорокъ пять дней1 Эта цифра взята нами не изъ какого-нибудь 



*) „Годичная* служба фактически сводилась кь десятииЬсячноЙ. См. 
О. МосЬ, 01е агшее йег Оетосгаие, 8. 37. 
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фантастическаго проекта, а изъ самой реальной д'Ьйствительности: 
столько именно времени продолжается первоначальное обучен1е 
п'Ьхотинца въ Швейцарш, гд'Ь, какъ изв'Ьстио, казарменной по- 
стоянной арм1и н'Ьтъ вовсе, а существуетъ ,пилии,1я, Въ кавале- 
р1и это первоначальное о6учен1е продолжается 80 дней, въ артил- 
лер1и 55, въ инженерныхъ войскахъ 50. При этомъ нужно за- 
м']Ьтить, что большая часть швейцарскаго контингента состоитъ 
изъ крестьянъ. Несмотря на поголовную грамотность и на то, 
что феодальный отношен1я знакомы швейцарскимъ крестьянамъ 
только по книжкамъ, ихъ все же не придется поставить очень 
выше французскихъ или н^мецкихъ крестьянъ — и, конечно, они 
очень уступаютъ передовымъ слоямъ западно • европейскаго про- 
летархата. Съ этимъ согласится всяк1й, кому приходилось близко 
наблюдать швейцарское крестьянство. ТЪмъ не мен^е, уровень 
интеллигентности посл'Ьдняго оказывается достаточнымъ, чтобы 
въ шесть съ небольшимъ недель преподать ему всю необходимую 
военную премудрость. Въ самомъ ц'ЬлЬу собственно фронтовая 
выправка, съ упраздненхемъ ссравнешя носка» и прочихъ тонко- 
стей военнаго балета, сводится къ столь простьшъ вещамъ, что 
даже французск1е офицеры находятъ возможнымъ обучить ей 
сгвъ пятьдесятъ часовъэ *), При шестинедельной же муштровке 
результаты получаются тате, что швейцарскую п'Ьхоту по вн'Ьш- 
ности нельзя отличить отъ солдатъ любой постоянной армш. 
Что же касается главнаго д-Ьда современнаго солдата — ружей- 
ной стр'Ьльбы — то тутъ задача швейцарскаго офицера -инструк- 
тора до посл'Ьдней степени облегчается стргьлк{Увъипи обществами, 
ВсЬмъ изв'Ьстно, что въ Швей цари! стр'Ьдьба чрезвычайно раз- 
вита, какъ спортъ — и этотъ спортъ широко субсидируется госу- 
дарствомъ. Стр'Ьдяютъ изъ ружей военнаго образца, — и каждое 
общество, получающее отъ государства субсидш, обязано дер- 
жаться программы, выработанной военнымъ в'Ьдомствомъ. Одинъ 
прим'Ьръ можетъ дать понят1е о разм']Ьрахъ стр^лковаго спорта; 
въ 1896 году въ стр'Ьльб'Ь приняли участхе бол-Ье 150 тысячъ 
человЪкъ, сдЪлавшихъ въ общей сложности 4404574 выстрела, 
изъ которыхъ 2723724 (61,8®/^) попали въ Ц'Ьдь. Нужно зам'Ь- 
тить, что этотъ спортъ не им-бетъ никакого практическаю при- 
ложешя — охотятся въ Швейцарш не больше, ч^мъ въ любой 
стран'Ь Европы — и культивируется исключительно ради повыше- 
н1Я боевыхъ способностей гражданъ. Швейцарцы не могутъ себ'Ь 
представить, чтобы свободный челов15къ не ум'Ьлъ^Тзащищать 
своей свободы съ оруж1емъ въ рукахъ. 

Въ высшей степени знаменательно, что именно самая ста- 
рая демократ1я Европы приняла у себя милищонную ^систему. 
Приняла, несмотря на то, что среди професс!ональныхъ воен- 
ныхъ, какими и въ Швейцарш являются высш1е офицеры, не 
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разъ высказывались сомн'Ьнхя, опасен1я и т. д. Вл1ян1е предраз- 
судковъ, воспитанных'Ь постоянной арм1ей, сказалось даже и зд^Ьсь. 
Но опытъ всего XIX вЪка показадъ, что иностранныя военныя 
сферы ум'Ьютъ лучше ц'Ьнить швейцарскихъ милицюнеровъ, ч'Ьмъ 
некоторые изъ ихъ собственныхъ вождей: ни одна изъ сос-Ьд- 
нихъ «великихъ державъ», не исключая и бисмарковской Герма- 
нш, никогда не р'Ьшалась напасть на мишатюрную республику — 
именно со стороны Герман1и защищенную только своей милицхей. 
Не мен'Ье знаменательно, что первой посл']Ы11вейцарш вступаетъ 
на ея дорогу вторая по возрасту демократ1я Европы — Франщя, 
вводя у себя на практике почти милищонные сроки службы и 
допуская въ теор1и, въ лицЪ своихъ военныхъ авторитетовъ, что 
п'Ьхотинца можно обучить въ «пятьдесятъ часовъ». Притомъ, 
этотъ переворотъ въ военной организацш совпадаетъ весьма ха- 
рактерно съ возрастан]емъ политической роли пролетар1ата: «по- 
бедившая» Коммуну буржуа81Я, наоборотъ, страдала въ высокой 
степени культомъ казармы, пдацпарада и бравыхъ генераловъ. 
«Демократическая республика» гЬхъ дней нисколько не смуща- 
лась при этомъ тЬмъ, что ея офицера рекрутируются изъ 1езуит- 
скихъ школъ — а высиая м'Ьста въ арм1и составляютъ н'Ьчто въ 
род'Ь насл'Ьдственнаго пирога для потомковъ крестоносцевъ и на- 
полеоновскихъ маршаловъ. Только проснувшаяся къ 90-мъ го- 
цамъ рабочая масса сдвинула съ м^ста эту до-историческую 
глыбу, тяготившую надъ демократгей — и начавшаяся на кашихъ 
глазахъ чистка генералитета, надо думать, дастъ Франц1и воен- 
ныхъ вождей, которые значительно ускорять реформу ея военной 
организащи. Наконецъ, стоить отметить, что и третья великая 
демократ1я шра^ Соединенные Штаты, тоже, въ сущности, не 
им'Ьетъ постоянной армш: та, которая есть, предназначена для 
службы вн'Ь страны. И это не пом'Ьшадо американцамъ воору- 
женной рукой добыть себе свободу, вооруженною же рукою за 
щищать ее оть новыхъ покушен1й, вынести на своихъ плечахъ 
четырехлетнюю междоусобную войну и, наконецъ, въ наши дни 
победить одну изъ военныхъ европейскихъ державъ, обладающую 
солидной постоянной арм1ей. Наобороть, есть страны совсемъ 
не военныя, защищенный даже оть войны спещальными между- 
народными договорами, обезпечивающими ихъ нейтралитетъ — и 
все-таки содержащ1я подъ ружьемъ постоянную военную силу. 
Такова, напр., Бельпя: ея главное отлач1е отъ перечисленныхъ 
выше странъ состоять въ резко-выраженной форме буржуаз- 
наго господства и въ монархическомъ устройстве. 
Ь:} ^ Для отражен1я внешняго врага при современныхъ услов1яхъ 
боя ненужна казарма и закдючен1е въ ней молодежи на не- 
сколько леть или хотя бы месяцевъ. Резюмируемъ еще разъ 
результаты всего, изложеннаго выше, словами одного француз- 
скаго военнаго писателя, полковника Патри (РаИгу), кстати ска- 
зать, сторонника даже еще и не милищи, а только сокращешя срока 
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службы. «Всяк1й согласится», говорить онъ. «что время, которое 
проводить солдатъ вь строю, должно быть употреблено на то, 
чтобы какь можно лучше подготовить его къ исполнен1Ю своего 
д-Ьла на войн'Ь. Но на войнЪ н^тъ никакихъ сложныхъ манев- 
ровъ — и при сдужб'Ь вь пол'Ь солд8(ту ничего не приходится больше 
д-Ьлать, какъ во время марша итти за передовыми, при развер- 
тыван1И вь боевой порядокь сл'Ьдовать за старшими, а затЬмь 
или итти впередь, или б'Ьжать назадь. Ружейные пр1емы сво- 
дятся къ заряжан1ю и стрЪльб'Ь прямо передь собой» *). Полков- 
никъ Патри идеть такь далеко, что даже практику стр'Ьльбы въ 
цЪль считаегъ излишней роскошью: разь солдатъ усвоилъ прхемы 
стрельбы, этого достаточно. Здравый смысль подскажеть ему, 
какъ этими пр1емами воспользоваться. Нслов1я современной войны 
отъ п'Ьхотинца требу ють одного; не терять присутств1я духа. 
«А это главное свойство нельзя прхобр'Ьсти долгой службой, оно 
лежитъ въ темпераменте челов'Ька, и ни жизнь въ казарм'Ь, ни 
частый упражнен1я не могуть его создать или увеличить!). 

Но если казарма не дЪлаетъ изъ челов'кка хорошаго сол- 
дата въ современномъ смысл'Ь этого слова, то чего же достигаеть 
казарма? Одного, но высшей степени важнаго результата: она 
даеть въ руки правительству — т. е. правящей партш^ опирающейся 
на правящ1Й классъ^ ибо никакихъ другихъ правительствъ не бы- 
ваеть — сл'Ьпо повинующуюся ему вооруженную силу, всегда 
готовую броситься на всякаго «врага порядка», т. е. на всякую 
враждебную правительству партпо. Нетрудно догадаться, какую 
ц-Ьну представляеть это услов1е вь особенности для правительства 
кучки людей, опирающихся на ничтожное меньшинство народа 
противъ его большинства. Правда, что народное негодован1е на- 
чинаетъ иногда чувствоваться и за стЬнами казармы — и пови- 
новеше перестаеть быть «сл-Ьпымь»; но это уже неизб'Ьжная 
оборотная сторона медали — и все же лучше хотя не совсЬмь 
надежные солдаты, ч'Ьмъ никакихъ. Шестьдесятъ л'Ьтъ тому на- 
задъ Герцень не в'Ьритъ въ гражданское устройство^ ссодержа- 
щее хоть сто чедов'Ькъ постояннаго войска, которые, не спра- 
шивая причины, готовы спустить курокъ по первой команд-Ь». 
Либераламь праваго и лЬваго крыла, одинаково оберегающимъ 
тронь и казарму, не м'Ьшало бы почаще вспоминать эти слова 
своего великаго предшественника. Вопросъ о политической сво- 
бод-Ь неотд-Ьлимь отъ вопроса объ уничтожеши постоянныхь 
армШ. 

М— ый. 



^) 1Ь. 47. 
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Вооруженное возстанхе въ Москв^^. 

(Дни 7 — 19 декабря 1905 года). 
Отрывки изъ дневника. 

Революц1я, разразившаяся въ самомъ сердц'Ь Россхи, пред- 
ставляегь собою явлеше огромной политической важности. И по- 
тому факты, осв-Ьщающхе вооружнное возстате въ Москв-Ь, для 
росс1Йскихъ гражданъ им-Ьютъ, несомн-Ьнно, самый жгучхй интересъ. 
Вотъ почему я и решился предложить внимашю читателей свои 
зам-Ьтки о московскихъ собыпяхъ у — ^9 декабря 1905 г. 

Зам'Ьтки эти им'Ьютъ эпизодическ1й характеръ, и большинство 
фактовъ, въ нихъ пом'Ьщенныхъ, относится къ очень небольшому 
району Москвы, заключенному между Тверской ул., Садовой- 
Кудринской, Никитской и Тверскимъ бульв. 

О полнот-Ь зам'Ьтокъ, конечно, и р-Ьчи бытьнеможетъ. Были 
моменты, когда безпрерывный грохотъ пушекъ въ течен1е ц^клаго 
дня производилъ д'Ьйствхе до такой степени угнетающее на неком- 
батанта, что утрачивалась способность не только къ спокойной 
рабогЬ, но и къ систематическому мышлешю. Вотъ почему въ мо- 
ихъ зам'Ьткахъ часто факты нагромождены о»динъ на другой безъ 
всякой связи и системы. Я записывалъ свои наблюдешя и впечат- 
л'Ьн1я, какъ придется. И теперь, когда уже имПЬется возможность 
къ бол^е, или мен'Ье спокойному обсужденш минувшихъ собыпй 
и къ обработке им-Ьющагося въ моемъ распоряженш фактическаго 
матерхала, я р-Ьшилъ оставить заметки въ ихъ первобытномъ вид'Ь: 
такъ будетъ, пожалуй, даже ц'^Ьльн'Ье. 

7 декабря, среда^ Первый день забастовки. На сердц-Ь тре- 
вога. Страшно за исходъ начатой борьбы. Стращно не потому, что 
у пролетархата н-Ьтъ героизма. Н-Ьтъ, весь московскхй пролетархатъ, 
какъ одинъ челов^Ькъ, готовъ принести всЬ жертвы во имя сво- 
боды, во имя своихъ идеаловъ. 5 декабря состоялась обще-город- 
ская конференщя. На ней было до 900 чел., при чемъ большин- 
ство интеллигенц1и въ собренш не пользовалось не только правомъ 
р^шающаго, но и сов-Ьщательнаго голоса. И несмотря на это, 
рабочее р-кшили начать забастовку у декабря съ 12 час. дня. По 
С6орн1къ. ^ т "^ 
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всему видно было, что посл'Ьдними правительственными д'Ьяшя.ми 
(законы о подстрекателяхъ къ стачкамъ, объ участш въ союзахъ 
ж. д. и п.-т. служащихъ и т. д.) рабоч1е приведены въ состояше 
крайняго раздражен1я. 

6 декабря, днемъ, было получено изъ Петербурга по теле- 
фону сообщен1е о томъ, что петербургскхй сов'Ьтъ рабочихъ депу- 
татовъ объявилъ отъ имени петербургскаго пролетархата всеобщую 
политическую забастовку съ 12 час. дня 6 декабря. Р'Ьшенге пе- 
тербургскаго сов-Ьта рабочихъ депутатовъ окончательно револющо- 
низировало московскихъ рабочихъ, и въ ночь съ 6-го на у-^ Де- 
кабря всеобщая политическая забастовка была уже безъ прен1й и 
единогласно принята какъ въ сов'Ьт'Ь рабочихъ депутатовъ, такъ и 
въ цснтрахъ револющонныхъ организапдй. И сегодня въ сБорьб-Ь» 
(№ 9) появились два воззвашя: первое — ско всЬмъ рабочимъ, сол- 
датамъ и гражданамъ» *) и второе — по всЬмъ жел-Ьзнымъ доро- 
гамъ**). Оба воззвашя призываютъ пролетархатъ и общество къ 
борьб-Ь до полной поб'Ьды. 

Забастовка, провоцированная правительствомъ, наводить меня 
на самыя мрачныя мысли. Правительство, вызывая на бой своего 
врага, очевидно, почувствовало въ себ-Ь силу и хочетъ задавить 
револющю. И единогласное р-Ьшенхе вс-Ьхъ московскихъ револю- 
Ц10нныхъ организац1Й начать всеобщую политическую забастовку 
съ вооруженнымъ возсташемъ никакъ не можетъ поселить во мн-Ь 
уверенности въ полной поб-Ьд-Ь пролетархата. В-Ьдь одного настро- 
еюя мало для борьбы съ войскомъ, вооруженнымъ пушками и 
пулеметами. И вчера въ одйомъ изъ рабочихъ собрашй, гд^Ь тоже 
всеобщая политическая забастовка была принята единогласно, 
среди всЬхъ его участниковъ прошелъ какой-то холодъ. И это 
чувствовали и переживали на себ-Ь всЬ: и слушатели, и агитаторы, 
и просто присутствовавш1е товарищи. Было произнесено до пятнад- 
цати р^Ьчей и ни одна изъ нихъ не могла создать ни оживленхя, 
ни одушевлен1я. ВсЬ^были сосредоточены и углублены въ себя. 
Разгадку этого настроенхя я вид-ЗЬлъ въ словахъ рабочаго, только 
что явившагося на собрате изъ засЬдавая сов'Ьта рабочихъ депута- 
товъ. Онъ подошелъ къ групп-Ь товарищей, находившихся на сцен-Ь, 
и, сверкая глазами, съ нервной дрожью въ голосЬ, сказалъ имъ: 

— Мы всЬ готовы къ вооруженному возстанш! Но, товарищи, 
противъ пушекъ и пулеметовъ нельзя сражаться голыми руками. 
Вотъ въ чемъ весь ужасъ нашего положешя!.. 

И мн-Ь казалось, что этотъ трагизмъ революц1и скрещенныхъ 
на груди рукъ сознавала вся аудиторхя. Мн^ казалось, что надежды 
на победу только своими силами ни у кого изъ присутствующихъ 

*) Отъ Московск. Сов'Ьта Рабочихъ Депутатовъ, Московскаго Комитета, 
Группы и Окружи. Организ. Росс Соц1альдемократ. Рабоч. Партш и Моск. Ком. 
Парт1и Сод -рев. 

♦*) Отъ конференши депутатовъ 22 жел-Ьзн. дорогъ и центр, бюро всеросс 
жел-Ьзнодорожн . союза. 
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•не было, — век разсчитывали на поддержку извн-Ь. И т-Ьмъ не ме- 
н-Ье — р-Ьшимость начать борьбу была единодушная. 

Случилось неизб'Ьжное, случилось то, чего нельзя было 
предотвратить... Началась война народа съ отжившимъ стро- 
•емъ. Кто поб-Ьдитъ въ этой борьб-Ь: правительство ли, им-Ьющее 
въ своихь рукахъ огромную Ахеханическую силу, или невоору- 
женный народъ, в-Ьрящй въ торжество идеи револющи — вотъ 
вопросъ, который одинаково теперь мучаетъ какъ револющо- 
неровъ, такъ и контръ-революпдонеровъ... 

Сегодня раннимъ утромъ мимо моей квартиры прошла группа 
рабочихъ съ п-Ьшемъ рабочаго гимна; впереди несли большой 
красный флагъ. Настроеше у всЬхъ бодрое, приподнятое. При 
вид^Ь этой демонстращи у меня пропадаетъ вчерашн1й пессимизмъ^ 
и л уже съ в-Ьрой въ начатое д-Ьло выхожу на улицу. По Боль- 
шому Козихинскому переулку сп-Ьшно проб-Ьжалъ офицеръ-п-Ьхо- 
тинецъ, настойчиво рекомендуя лавочникамъ немедленно за- 
пираться. 

Въ город-Ь — пока что — настроеше неопределенное. ВсЬхъ 
интересуетъ вопросъ: развернется ли эта забастовка до разм-Ьровъ 
всеобщей, какъ это р'Ьшилъ сов^тъ рабочихъ депутатовъ. Газет- 
чики громко выкрикиваютъ: «конфискованная сощальдемократиче- 
ская газета <Борьба»-5 кой.». Публика сп-Ьшно раскупаетъ сБорьбу)>, 
хотя м-Ьстами ц-Ьна ея вздута до 25 коп. за номеръ. 

На улицахъ оживленье. Кое-гд-Ь видп-Ьются небольш1я ше- 
ств1я съ красными флагами; стройно поютъ «марсельезу»; сумцы, 
по указашю город овыхъ, гоняются за демонстрантами. Изр-Ьдка 
попадаются патрули п-Ьхоты. Казаковъ невидно. Забастовка нача- 
лась и течетъ мирно. «Снимаютъ» мало, такъ какъ цехъ за цехомъ 
дружно примыкаюгъ къ забастовк'Ь добровольно. Лавки и мага- 
зины закрылись еще не вс-Ь; мнопе и посл-Ь дв-Ьнадцати дня тор- 
гуютъ украдкой, съ закрытыми окнами. 

Я закупилъ всЬ московск1Я газеты и направился домой. Для 
меня представляло крайшй интересъ, какъ отнеслась къ забастовк'Ь 
желтая и буржуазная пресса. Мое разочарованье было весьма ве- 
лико, когда я въ этихъ газетахъ ничего не нашелъ о забастовк'Ь; 
лишь въ н-Ькоторыхъ изъ нихъ было напечатано по три строчки 
о томъ, что сегодня, «какъ намъ сообщаютъ», сов'Ьтъ рабочихъ 
депутатовъ постановилъ начать забастовку, — и только. Такая так- 
тика желтыхъ и буржуазныхъ газетъ вполн-Ь понятна. Но зато 
возмутительно было двойственное отношеше къ забастовк'Ь «л-Ьваго 
крыла» конституцюнно - демократической парт1и, т. е. газеты 
«Жизнь». Вчера ночью воззваше сов-Ьта рабочихъ депутатовъ и 
револющонныхъ парТ1Й было доставлено большинству москов- 
скихъ газетъ. Но всЬ газеты, кром-Ь «Борьбы», отказались его на- 
печатать, въ томъ числ-Ь и «Жизнь». Мотивъ — несочувствхе за- 
бастовк'Ь. А сегодня въ передовой стать-Ь «Жизни» напечатано: 
«Теперь въ револющи остались соц1алистическ1я партш, оба крияа 
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консшитуцгоналг1СШОвъ-'дем(Щ>а1ПОвъ» еис. Выходить такъ, что 
«Жизнь» тоже <въ революцш осталась)), хотя не сочувствуетъ ей 
и не хочетъ оказывать ей сод'Ьйствхя. Вотъ хамелеонство, достой- 
ное кадетовъ! Хороша также и с Вечерняя Почта» — этотъ вчераышхй 
непризнанный сощаль-демократъ изъ литературныхъ хулигановъ и 
сегодняшни соц1алистъ-революц1онеръ подъ сомн-Ьшемъ. Эта га- 
зета тоже отказалась напечатать воззван1е, но зато пом-Ьстила 
отсебятину, въ которой пророчествуетъ относительно объявленной 
забастовки: «Если эта борьба останется не за пролетар1атомъ, то 
не надо забывать правительству, что въ маргЬ, когда истош^аются 
продовольственные запасы, могутъ подняться мощнымъ и гн-Ьвнымъ 
моремъ крестьяне»... . 

Сегодня все утро шли митинги на заводахъ и фабрикахъ. 
На металлическихъ заводахъ рабоч1е съ утра ковали себ-Ь холод- 
ное оруж1е. 

Вечеромъ, около ю часовъ, передъ моими окнами появляются 
драгуны-сумцы; часть ихъ гоняется за прохожими, а другая не 
пропускаетъ идущихъ по Садовой отъ Кудрина къ Тверской, 
проходящихъ отъ Тверской изр-Ьдка стегаютъ, но неусердно, 
а какъ то нехотя. И только разъ одного прохожаго прижали къ 
углу домовъ Анастас1ева й сильно выпороли. Изредка солдаты- 
п-Ьхотинцы за к'Ьмъ-то гоняются, кого-то ловятъ; драгуны имъ въ 
этомъ сод'Ьйствуютъ. Долго я не понималъ— въ чемъ д-Ьло. Но въ 
и-мъ часу ко мн-Ь зашелъ знакомый и сообш;илъ, что митингъ 
до ю-ти тысячъ челов-Ькъ въ сАквархум-Ь» осажденъ; публику вы- 
ну скаютъ поодиночке и обыскиваютъ; т-Ьхъ, у кого находятъ 
оруЖ1е, бьютъ. 

8 декабря, четвергъ. Рано утромъ ко мн-Ь явился товарищъ 
и разсказалъ о томъ, какъ вчера около ухъ тысячъ челов^къ 
сломали заборъ сзади сАквархума» и скрылись въ Комиссаров- 
скомъ училищ-Ь, гд-Ь и просид-Ьли безъ огня всю ночь, будучи 
осаждены драгунами. Снаружи здаше осв-Ьш^алось боевыми про- 
жекторами. Подъ утро драгуны ускакали, и осажденные свободно 
разошлись изъ училища. 

Около ю-ти часовъ утра я выхожу изъ дома и до четырехъ 
дня циркулирую въ центральныхъ частяхъ города. Рабоч1е массами 
собираются и съ п-Ьньемъ пролетарскихъ гимновъ ходятъ по ули- 
цамъ. Сумцы съ шашками наголо вр-Ьзываются въ демонстрирующхя 
толпы и разсЬиваютъ ихъ. Д-Ьти и подростки сопровождаютъ 
сумцевъ дружными свистками и криками: «опричники», «убгйцы»! 
и т. п. Буржуаз1Я недовольна введешемъ чрезвычайной охраны. 
Недовольна собственно съ формальной стороны. Введешемъ чрез- 
вычайной охраны, при наличности сообщешя съ Петербургомъ, 
Дубасовъ перешелъ границы закона. Наивный народъ, — какъ 
будто въ Россш можно серьезно говорить о законности... с А вотъ 
еще неизв-Ьстно, какъ посмотрятъ въ Питер'Ь на это превышеше 
власти», разсуждаютъ н-Ькоторые изъ буржуаз1И. — Одобрять, 
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вотъ какъ посмотрятъ въ Питер-Ь, — и даже больше: благословягь, 
быть можетъ, такими полномочхями, о какихъ и Игнатьеву не 
снилось. 

Кое-гд-Ь снимаютъ работающихъ, но безъ насилхя. Просто, 
входятъ въ заведете и говорятъ: «кончайте». Мастерская при- 
канчиваетъ работу и дружно «снимается*. «Снятые» и «съемщики» 
поютъ п'Ьсни, полищя отъ нихъ прячется, въ лучшемъ случа-Ь 
сторонится. По Садовой около 5-ти часовъ вечера прошла огром- 
ная толпа портнихъ и б-Ьлошвеекъ съ п-Ьнхемъ «Вы жертвою пали», 
и др. На окраинахъ города сегодня состоялись митинги, вечеромъ 
состоялись районныя собран1я организованныхъ рабочихъ. 

9 декабря^ пятница. Забастовка полная. Настроеше при- 
поднятое и крайне серьезное. Въ публик'Ь съ утра шутятъ: «его 
величество сов-Ьтъ рабочихъ депутатовъ уравнялъ всЬхъ по хлеб- 
ной части: век довольствуются чернымъ хл-Ьбомъ». 

Въ полдень ко мн-Ь заходилъ знакомый и разсказалъ любо- 
пытную исторш. Московсшй отд-Ьлъ центральнаго бюро конститу- 
шонно-демократической партш вчера весь вечеръ горячо обсуждалъ 
вопросъ: выразить или н-Ьтъ сочувств1е забастовавпшмъ рабочимъ? 
И такъ какъ опред'Ьленнаго мн'Ьн1я у конститущоналистовъ-демо- 
кратовъ по этому вопросу не оказалось, то постановили: избрать 
комиссш для всесторонияго обсужденхя и выяснетя вопроса о 
томъ — выразить или н'Ьтъ сочувствхе и т. д. Какъ это характерно 
для «вн-Ьклассовой» партш... 

Въ 2 часа дня районы получили директиву комитета, въ ко- 
торой предлагалось всюду демонстрацш превращать въ митинги, 
избегать столкновен1й съ войсками; митинги охранять вооружен- 
ными патрулями дружинниковъ; при приближенш ненадежныхъ 
войсковыхъ частей немедленно расходиться вразсыпную и вновь 
собираться. 

Въ 7 час. вечера получена была новая директива; въ ней 
попрежнему рекомендовалось устройство текучихъ митинговъ подъ 
наблюден1емъ отрядовъ изъ разв-Ьдчиковъ; демонстрацш отм-Ьня- 
лись; предлагалось стрелять въ начальниковъ воинскихъ отря- 
довъ и мн. др. 

Сегодня утромъ около 9 час. и вечеромъ около у -ми час. 
была перестр'кика у Страстного монастыря; обНЬ стороны понесли 
потери убитыми и ранеными; рабоч1е подобрали 12 винтовокъ, 
брошенныхъ драгунами. 

На окраинахъ весь день шли митинги; кое-гд-Ь на нихъ при- 
сутствовали солдаты, въ числ-Ь слушателей. На одномъ изъ митин- 
говъ въ Замосквор'Ьчь'Ь работница, заканчивая свою р'Ьчь, со слезами 
на глазахъ призывала: «впередъ, за свободу!» Рабочхе кричали: 
«либо поб-Ьда, либо смерть! > Или: «ведите насъ на баррикады или 
кончайте забастовку!»... Былъ также митингъ въ Александров- 
скихъ казармахъ, на которомъ командующхй войсками Малаховъ 
арестовалъ агитатора — с.-д. Н-Ькоторыя части войскъ просили 
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ихъ снять, но этого не удалось сд-Ьлать, т. к. всЬ ненадежныя 
казармы были заперты и оц-Ьплены патрулями изъ в']крныхъ пра- 
вительству войскъ. 

Винныя лавки всюду закрыты, и пьянства совершенно н-Ьть. 
Пьяны лишь н-Ькоторыя части войскъ, несущ1я полицейскую 
службу, и были случаи, когда пьяные солдаты п-Ьли революцюн- 
ныя п-Ьсни. 

Заводъ Тилля сегодня сняли цинделевцы силой. Но въ 
общемъ, порядокъ везд'Ь, вн-Ь сферы д-Ьйствгя войскъ, образцовый. 
А па окраинахъ даже сформированы изъ рабочихъ ночные патрули 
для охраны имущества и порядка, благодаря чему грабежи и на- 
СИЛ1Я совершенно прекратились. Полищя съ постовъ начинаетъ 
исчезать, и лишь изр-Ьдка можно вид-Ьть кучку городовыхъ въ 
4—5 ^^•^- ^'ь револьверами въ рукахъ. 

11оявлявш1яся на улицахъ полицейскхя кареты съ арестован- 
ными революц1онерами преследовались уличной толпой и порой 
не безъ усп-Ьха: изъ районовъ получены сообщенхя о случаяхъ 
освобождешя арестованныхъ, которыхъ отправляли въ каретахъ 
въ м-Ьста заключешя. 

Вечеромъ въ 12-мъ часу войска открыли ружейную стр-Ьльбу 
пачками изъ дома Хомякова, уголъ Садовой и Тверской. Стр-Ьльба 
была начата безъ всякихъ поводовъ со стороны публики. Вообще 
въ этотъ день боевыя дружины безусловно по войскамъ первыя 
нигд^ не стреляли, ибо еще действовало постановлен1е, по кото- 
рому въ наступленхе переходить воспрещалось, а вечерняя дирек- 
тива еще была неизвестна рабочимъ. Съ вечера въ разныхъ м-Ь- 
стахъ города рабочхе производили систематическое разоружеше 
офицеровъ, жандармовъ и городовыхъ^ и ночью была попытка 
построить баррикады на Страстной и Тр1умфальной площадяхъ. 
Поздно ночью стало известно, что въ реальномъ училище Фид- 
лера войска, при содействхи артиллерш, взяли въ пленъ более 
100 человекъ дружинниковъ. 

10 декабря^ суббота. Сегодня въ 12 час. дня районный 
организащи получили директиву, въ которой рекомендовалось воз- 
держиваться отъ массовыхъ столкновенй съ войсками и вести съ 
ниАШ партизанскую войну. Кроме этого, давались советы убивать 
начал ьниковъ воинскихъ отряд овъ, обезоруживать полищю и во- 
енныхъ, делать нападешя на патрули казаковъ и драгунъ, разби- 
вать участки и оружейные магазины, терроризировать дворниковъ, 
чтобы они не оказывали содействхя полицш и войскамъ и мн. др. 

Съ ранняго утра улицы запружены народомъ. Около I часа 
дня я отправился по Садовой къ Трхумфальнымъ воротамъ. Здесь 
больш1я толпы рабочихъ спешно строили первыя баррикады: 
огромные трехствольные телеграфные столбы подпиливались и при 
крикахъ «ура» валились на землю, со всехъ сторонъ тащили доски, 
железныя решетки, вывески, звенья заборовъ, ящики, ворота и 
т. п. Около половины второго Тр1умфальная площадь была огра- 
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ждена баррикадами со всЬхъ сторонъ. Въ сущности, эти первыя 
баррикады носили довольно ажурный характеръ, и разобрать ихъ- 
было чрезвычайно легко. Но если он'Ь не представляли собой 
серьезной защиты, то моральное значенье ихъ, какъ перваго 
усп-Ьха, было огромно. Немедленно же посл-Ь окончанхя постройки 
первыхъ баррикадъ стали возводить по вс-Ьмъ улицамъ отъ Трхум- 
фальныхъ воротъ новыя баррикады. И эти уже строились серьезно, 
обдуманно, съ расчетомъ, благо ни войска, ни полицхя нигд-Ь не 
появлялись. Вообще надо зам-Ьтить, что до 2-хъ часовъ дня можно 
было вынести изъ наблюденхй надъ уличной жизнью нашего района 
такое впечатл-Ьнхе, что всЬ войска и полиц1я поголовно забасто- 
вали. Иначе нич-Ьмъ другимъ нельзя было объяснить тотъ пора- 
зительный факгь, что баррикады строились совершенно свободно, 
безъ мал'Ьйшихъ препятствш со стороны полицш и солдатъ. Даже 
везд'Ьсущ1е и неутомимые сумцы на время исчезли со сцены. 

Я не знаю, какъ шла постройка баррикадъ на другихъ ули- 
цахъ, но на Садовой — Кудринской, Живодерк-Ь, Малой Бронной 
и другихъ сосЬднихъ улицахъ и переулкахъ возведете ихъ проис- 
ходило при участ1и почти всей уличной толпы: фабричный рабо- 
чш, господинъ въ бобрахъ, барышня, чернорабочие студентъ, 
гимназистъ, мальчикъ — всЬ дружно и съ восторгомъ работали 
надъ постройкой баррикадъ. ВсЬ были охвачены революц1оннымъ 
одушевлетемъ. И этой толп-Ь не хватало только одного: оружия *). 
Если бы 10 декабря московскш револющонный пародъ им-Ьлъ 
оружхе, то снъ въ тотъ же день одержалъ бы полную поб-Ьду 
надъ самодержавхемъ, у котораго въ тотъ день было слишкомъ 
мало боевыхъ средствъ въ распоряжеши. Недаромъ же при пас- 
сивности большей части пехоты и малочисленности кавалерш само- 
держав1е въ Москв-Ь въ этотъ день пошло на последнюю крайность: 
оно пустило въ ходъ противъ безоружной толпы пулеметы и ар- 
тиллерхю. 

Первый пушечный выстр'Ьлъ грянулъ въ 2*/» часа дня отъ 
Страстной площади по Тверской къ Трхумфальнымъ воротамъ. 
Съ этого момента въ Москв'Ь началось безумхе и зв-Ьрство, какихъ 
не вид'Ьли зд-Ьсь съ 1812 года. По толпамъ мирнаго народа стр-Ь- 
ляли пачками изъ ружей, сыпали свинцомъ изъ пулеметовъ и па- 
лили изъ пушекъ шрапнелью. Эта безграничная кровожадность 
царскихъ войскъ внесла страшное, невиданное озлоблен1е во всЬ 
слои населен1я Москвы, кром'Ь высшей буржуаз1И и бюрократш. 
10 декабря самодержавхе окончательно разстр'Ьляло свою попу- 
лярность даже среди московскихъ черносотенцевъ. Посл'Ь первыхъ 
же пушечныхъ выстр4ловъ, въ постройк-Ь* баррикадъ приняли уча- 
стхе уже дворники — эти неизменные союзники полищи и пособ- 
ники охраннаго отд-Ьленхя. 

*) Заслуживаетъ особаго вниман1Я то обстоятельство, что революц10нныл 
организац1и никакихъ директивъ о постройке баррикадъ не выносили. Барри- 
кады строилъ народъ совершенно стих1йно, помимо боевыхъ дружинъ. 
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Около 3"ХЪ часовъ дня я находился на Садовой. Ко мн-Ь 
подошелъ товарищъ врачъ В. А. и разсказалъ о томъ, какъ на 
Тверской началась пальба. 

«Я 'Ьхалъ на извозчик'Ь по Тверскому бульвару къ Страстному 
монастырю. При въ'Ьзд'Ь на Тверскую меня остановили солдаты. 
Я увид'Ьлъ на площади дв-Ь пушки: одна жерломъ направлена по 
Тверскому бульвару, а другая — по Тверской къ Трхумфальнымъ во- 
ротамъ. Я сошелъ на тротуаръ и направился по Тверской къ 
Тр1умфальнымъ воротамъ. Не усп'Ьлъ я дойти до Палашевскаго, 
какъ на Тверской, противъ д. Л., появились драгуны. Изъ дома 
по нимъ былъ сд'Ьланъ залпъ изъ револьверовъ. Драгуны повер- 
нули назадъ, къ Страстному, и подъ свистъ и негодуюпие крики 
толпы ускакали безъ потерь. Сразу же посл-Ь этого грянулъ пер- 
вый выстр'Ьлъ изъ пушки. Онъ оказался холостымъ, и публика 
отнеслась къ нему юмористически. «Воробьевъ пугаютъ» — говорили 
кругомъ. Но и минуты не прошло, какъ грянулъ второй, на этотъ 
разъ уже боевой, выстр'Ьлъ. Мимо моего уха просвист'Ьли осколки 
взорвавшейся шрапнели. И когда все стихло, то вокругъ себя л 
увид'Ьлъ пятнадцать труповъ. Зат'Ьмъ посл'Ьдовалъ второй вы- 
стр'Ьлъ, а потомъ ужъ и пошли катать. Я бросился въ переудокъ, 
и что тамъ было посл-Ь, я уже не знаю. Пострадали исключительно 
любопытные и случайные ппохож1е>. 

Пушечная пальба, стръльба пачками и работа пулеметовъ въ 
район-Ь Тверской продолжались въ этотъ денъ до наступлешя 
темноты. Пушечный залпъ на Тверской вызвалъ на улицы р-Ьши- 
тельно всю Москву и разбудилъ даже т-Ьхъ, кто былъ подвергнуть 
хронической общественно-политической спячк'Ь. Негодован1е по 
адресу артиллерш и Дубасова было всеобщее. 

Около 4'^'ь часовъ дня одну изъ пушекъ передвинули къ 
Тр1умфальнымъ воротамъ и произвели два выстр-Ьла вдоль по Са- 
довой къ Кудрину. Шрапнель рвалась въ ю саженяхъ отъ дома, 
въ которомъ я живу; осколками шрапнели въ этотъ день у насъ 
азбило окно и пулей была пробита ст-Ьна. 

Вечвромъ во всЬхъ церквахъ звонили ко всенощной, и коло- 
кольный звонъ шедъ подъ акомпаниментъ пушечной пальбы, Этотъ 
своеобразный союзъ православ1я съ самодержавхемъ производилт» 
впечатл'Ьн1е чего-то безконечно поганаго, омерзительнаго. 

Ночью долго шла ружейная трескотня по всЬмъ направле- 
н1ямъ. Порой гд-Ь-то работалъ пулеметъ: такъ-такъ-такъ... Въ на- 
правлеши Ср'Ьтенки виднИклось большое зарево. Характерно, что 
съ начала забастовки безчинства и грабежи хулягановъ и воровъ 
совершенно прекратились. Это вс-Ь говорятъ въ одинъ голосъ. 

11 декабря, воскресенье. Пальба началась съ утра. Звонятъ въ 
колокола, палятъ изъ пушекъ, безпрерывная ружейная и револь- 
верная трескотня. Кругомъ творится какой-то адъ кром-Ьшный. Со 
дзора уйти нельзя, такъ какъ стрельба идетъ по всЬмъ направле- 
1ямъ. Около 12-ти часовъ дня загрохотали пушки по нашей уди- 
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ц-Ь. Одинъ за другимъ было сделано шесть боевыхъ выстр-Ьловъ 
шрапнелью. Стрельба вблизи и рвуш;аяся на глазахъ шрапнель въ 
первое время производятъ на непревычнаго челов-Ька отвратитель- 
ное д-Ьйствхе и не только психилогическое, но и физюлогическое. 
Пушечный громъ и разрывы шрапнели почти надъ ухомъ д-Ьйст- 
вуютъ не только на нервы, но и на всю мускулатуру, на костный 
составъ... Продолжительная пальба доводить непривычныхъ людей 
до состоян1я почти полной простращи. 

Когда оруд1йная пальба по нашей улиц-Ь окончилась, яви- 
лись къ баррикадамъ пожарные подъ охраной сумцевъ и стали 
сп^Ьшно разбирать ихъ. При этомъ солдаты оц-Ьпи'ли нашъ домъ 
и заявили, что будутъ разстр-Ьливать каждаго, кто покажется на 
дво^р'Ь. И когда одинъ изъ нашихъ мальчиковъ выглянулъ изъ-за 
занав-Ьски въ окно, то увид'Ьвшай его солдатъ немедленно же при- 
иалъ на кол-Ьно и приц-Ьлился въ мальчика. 

Пожарные разобрали тринадцать баррикадъ и приступили 
было къ четырнадцатой, какъ вдругъ по нимъ былъ открыть огонь 
съ угла Садовой и Живодерки. И пожарные, и солдаты немед- 
ленно же бросили улицу и скрылись. Между прочимъ — солдаты, 
укрывшись въ Большомъ Козихинскомъ переулк'Ь, немедленно же 
стали стр'Ьлять вдоль по переулку, очевидно, пробиваяТ себ-Ь путь 
такимъ необычайнымъ способомъ. Этотъ обстр-Ьлъ переулка при- 
велъ къ тому, что дворники, несмотря на распоряженхе генералъ- 
губернатора держать ворота запертыми, немедленно же поснимали 
ворота и устроили баррикады. «Хоть отъ пуль-то можно будетъ 
схорониться», говорили они. 

Посл'Ь ухода съ Садовой пожарныхъ и солдатъ, явились къ 
разрушеннымъ баррикадамъ рабочхе и возобновили ихъ, хотя на 
этотъ разъ баррикады оказались мен-Ье внушительными. 

Стр-Ьльба пачками по нашей улиц'Ь продолжалась и съ на- 
ступленьемъ сумерекъ. Оставаться въ деревянномъ дом-Ь въ то 
время, когда подъ окнами то и д-Ьдо идетъ перестр-Ьлка, было 
небезопасно. Я п-Ьшкомъ пробрался въ меблированныя комнаты 
«Петергофъ» и тамъ переночевалъ. По дорог-Ь я вид'Ьлъ велико- 
л-Ьпныя баррикады на Малой Бронной и ихъ охрану хорошо во- 
оруженными дружинниками. Ночью шла стр-Ьльба у Арбата, по 
Моховой и на Тверской. По дорог'Ь въ «Петергофъ» язам-Ьтилъ, 
что всЬ полицейскхе посты безъ городовыхъ. И неудивительно: 
сегодня въ Арбатскую часть было доставлено шесть убитыхъ горо- 
довыгь. Нигд^Ь невидно на улицахъ и ночныхъ сторожей. Н'Ь- 
сколько дней тому назадъ полищя вооружила ихъ браунингами. 
Одинъ сторожъ заявилъ приставу, что онъ не ум-Ьетъ стр-Ьлять. 

— Учись, мерзавецъ! — кричитъ ему приставъ. 

— Гд-Ь же я буду учиться? — спросилъ сторожъ. 

— Пойди въ сарай и стр-Ьляй. 

И вотъ въ самый нужный для полиши моментъ вооруженный 
пис1итутъ ночныхъ сторожей совершенно исчезъ со сцены. Охрану 

0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 10 — 

жизни и имущества обывателей взяли на себя боевыя дружины. 
И зам-Ьчатедьно, что съ этого момента хулиганы, профессюналь- 
ные громилы и т. п. — век попрятались, точно сквозь землю про- 
валились, и о грабежахъ и безчинствахъ ничего не слышно. 

Въ «Петергоф-Ьэ живетъ много военныхъ. Среди нихъ ца- 
рить смятенье. Они запасаются штатскимъ платьемъ, н-Ькоторые 
съ ужасомъ ожидаютъ поб'Ьды пролетараата и неизб-Ьжнаго суда 
народнаго надъ военными. У одного изъ важныхъ военныхъ нервы 
такъ расходились, что онъ въ штатскомъ б'Ьжалъ въ Питеръ, не 
подавши даже рапорта ни объ отпуск'Ь, ни о бол-Ьзни. 

Сегодня состоялось у генералъ-губернатора Дубасова сов-Ь- 
щан1е по вопросу о предаши суду боевой дружины, взятой въ 
пл-Ьнъ въ реальномъ училищ-Ь Фидлера, и о введеши въ Москв-Ь 
военнаго положешя. Дубасовъ былъ за то, чтобы дружинниковъ 
предать военному суду, а въ Москве ввести военное положеше. 
Но старш1Й товарищъ военнаго прокурора произнесъ большую 
р-Ьчь, въ которой онъ доказывадъ, что н-Ьтъ никакой необходимо- 
сти предавать военному суду дружинниковъ и вводить военное 
положеше. Въ результате: дружинниковъ р-Ьшено предать суду 
палаты, а для Москвы ограничиться чрезвычайной охраной, кото- 
рая — кстати сказать — на практике нич-Ьмъ не отличается отъ воен- 
наго положешя, ибо при ней обыватели — ихъ жизнь и имуще- 
ство — отдаются ((на потокъ и разграблеше» пьяныхъ и озв-Ьр-Ьв- 
шихъ войскъ. Во время сов-Ьщашя Дубасову доложили, что сра- 
жающ1еся у Бутырской тюрьмы казаки просятъ подкр^плешй и 
боевыхъ припасовъ. Николаевск1Й вокзалъ въ этотъ день войска 
еле отстояли. Несмотря на пальбу изъ пушекъ и пулеметовъ, ра- 
бочге съ двухъ сторонъ сд-^лали на него нападешя, которыя едва 
удалось отразить. 

12 декабря^ понедгъльникь. Утромъ мн-Ь сообш.или, что всЬхъ 
военныхъ, прАзжающихъ съ Дальняго Востока, обезоруживаютъ. 
Вчера обезоружено однихъ только офицеровъ до уо-т челов-Ькъ. 
На военныхъ это производитъ удручаюп1ее впечатл-Ьше. Впро- 
чемъ — почти всЬ они безпрекословно отдаютъ оружие по первому 
требовашю публики. Зато съ упрямцами жестоко расправляются. 

При обезоруживаши офицеровъ рабочхе проявляютъ боль- 
шую корректность. У одного офицера на Рязанскомъ вокзал-Ь 
взяли охотничье ружье. Офицеръ просилъ, умолялъ, чтобы ружье 
бхчу оставили, такъ какъ онъ имъ дорожить и пр. Но одинъ изъ 
рабочихъ ему в-Ьжливо, но твердо заявилъ: 

— Не безпокойтесь: ваше ружье не пропадетъ. Оно теперь 
намъ бол-Ье необходимо, ч-Ьмъ вамъ, и потому мы его беремъ себ'Ь. 
А какъ только въ немъ минетъ надобность, вы его пол уч яте об- 
ратно. Позвольте вашъ адресъ, а вотъ вамъ мой адресъ. 

Офицеръ и рабочгй обм-Ьнялись адресами. 

Изъ « Петергофа > я съ трудомъ пробрался на Садовую, такъ 
какъ у Арбатскихъ воротъ и вдоль по бульварамъ стр'Ьляли. Огь 
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насъ весь' день слышна была орудайная пальба въ направлен1и 
Арбата, Смоленскаго рынка и Пр'Ьсни. Надо полагать, что было 
сд-Ьлано не меиНЬе 200 пушечныхъ выстр-Ьловъ. Это разстр'Ьливали 
дома на Арбат'Ь, а на Пр'Ьсн'Ь артиллерия билась съ Прохоровской 
мануфактурой, которую войска обложили со всЬхъ сторонъ.. Но 
рабоч1е мужественно отразили всЬ атаки и не сдались. 

На Садовой день прошелъ спокойно, если не считать редкой 
ружейной стрельбы, къ которой мы уже привыкли. Похоже на 
то, какъ будто хлопагоп. бичомъ, или ломаюгь сух1я палки: это — 
стрНЬльба изъ винтовокт». 

Сегодня мн'Ь одинъ полковникъ сказалъ, что моментъ для воору- 
женнаго возстан1я упущен-ь. Дней семь тому назадъ револющонеры 
могли над'Ьяться на активную поддержку н'Ькоторыхъ войсковыхъ 
частей, а теперь военное начальство овладело начавшимся въ вой- 
скахъ револющоннымъ движешемъ. «Впрочемъ, — добавилъ полков- 
никъ, — масса и въ настоящую минуту, вероятно, останется пассив- 
ной, что далеко небезразлично для возставшихъ>. 

Вчера типограф1Я Сытина разгромлена при исключительныхъ 
обстоятельствахъ. Войска ее поджигали два раза, но рабочхе оба 
раза пожаръ потушили. Войска подожгли ее въ трет1й разъ и при- 
няли м'Ьры къ тому, чтобы тушен1е было невозможно; пожар- 
нымъ же было воспрещено тушить. Лдминистрацхя типографхи 
пыталась обращаться за сод'Ьйствхемъ къ помощнику градоначаль- 
ника. Но тотъ отв'Ьтилъ категорическимъ отказомъ помочь Сытину, 
несмотря даже на то, что изъ типографш никакой стрельбы 
не было. 

Ночью въ домахъ темно. Вдали видны зарева пожаровъ. На 
улиц'Ь — ни души. 

13 декабря, вторпикъ. Утромъ было тихо. Гд-Ь-то вдали 
слышалась револьверная и ружейная трескотня. Садовая снова 
оживилась: по ней идугь толпы разнообразной публики; кое-кто 
изъ прохожихъ останавливается передъ баррикадами и поправляетъ 
ихъ. Ни полиши, ни войскъ не видно. 

Около часу дня на углу Садовой и Бронной началась безпо- 
рядочная ружейная пальба пачками, продолжавшаяся около 5-ти 
минутъ. Ровно въ часъ 1б минуть дня гряну лъ первый пушечный 
выстр'Ьлъ по Садовой отъ Кудрина. Канонада продолжалась съ 
небольшими перерывами I часъ и 5 минутъ, при чемъ было сд'Ьлано 
б2 выстрИкла. Пушечная пальба все время шла вперемежку съ ру- 
жейной. Сегодня мы уже не нервничаемъ и довольно хладнокровно 
иаблюдаемъ изъ оконъ, какъ снаряды, вспыхивая, рвутся на углу 
Живодерки и Садовой. И только чувство глубокаго негодо- 
вашя по адресу царскихъ палачей не оставляетъ насъ ни на одну 
секунду. 

Не знаю, какъ въ другихъ м-Ьстахъ, но противъ церкви Ермо- 
лая. Садовая буквально была засыпана осколками шрапнели и гра- 
натъ. Были моменты, когда осколки дождемъ сыпались даже на 
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дворъ дома, гд-Ь я живу. И по окончан1и канонады десятки 
проходившихъ по Садовой подбирали себ'Ь на память части разо- 
рвавшихся снарядовъ. 

Посл-Ь 2-хъ часовъ 20 минутъ дня явились пожарные, чтобы 
разбить баррикаду на углу Садовой и Живодерки; но баррикада 
оказалась настолько прочной, что пожарные очень мало успели 
сд-Ьлать и, обозленные, подожгли неразрушенную баррикаду, кото- 
рая сначала весело загор'Ьлась, а потомъ вдругь забастовала: сна- 
чала начала чадить, а потомъ и совсЬмъ погасла. Пожарные же, 
по непонятной причин-Ь, всЪ сп-Ьшно, гуськомъ, легкой рысцой, 
направились по Живодерке и скрылись изъ виду. Посл'Ь нихъ скоро 
явились рабоч1е и съ необыкновенной энерпей принялись возста- 
новлять разрушенныя артиллерхей и пожарными баррикады. По 
рабочимъ было сделано н-Ьсколько залповъ съ угла Тверской и 
Садовой и еш,е откуда-то, но залпы эти отогнали лишь ротоз^евъ, 
и возстановлен1е баррикадъ попрежнему шло бойко и оживленно, 
пока вдоль по Садовой съ Тверской не была открыта пушечная 
пальба. На этотъ разъ пушки работать начали ровно въ з часа 
40 минутъ и въ первую минуту сдЬлали семь выстр'Ьловъ. Посл'Ь 
э-^ого выстрелы слышались то у Трхумфальныхъ, то на Патрхаршяхъ 
прудахъ, то въ направленш Никитскихъ воротъ: всего было сде- 
лано до пятидесяти выстр'Ьловъ; точно сосчитать выстр'Ьлы не 
было никакой возможности, такъ какъ палили, повидимому, изъ 
н'Ьсколькихъ оруд1Й одновременно. Канонада прекратилась около 
половины пятаго и уже въ нашемъ районе въ этотъ день не возоб- 
новлялась бол-Ье; лишь изр':Ьдка раздавалась то въ той, то въ дру- 
гой сторон-Ь ружейная трескотня. Вечеромъ на улицахъ было тихо, 
темно, безлюдно, точно все вымерло; небо мутное, безъ зарева; 
кое-гд-Ь въ окнахъ светились огни. 

14 декабрЯу среда. Утромъ усиленное движение п'Ьшеходовъ 
по Садовой и прилегаюпхимъ къ ней улицамъ. Я сходилъ на уголъ 
Садовой и Живодерки и подробно изсл'Ьдовалъ результаты ору- 
Д1ЙНОЙ пальбы по перекрестку. Пострадали всЬ угловые дома, но 
особенно сильно досталось 11олтавскимъ банямъ, меблированнымъ 
комнатамъ «Ялта» и аптек'Ь Рубановскаго. Обыватели говорили: 

— Спасибо дружникамъ, а то бы сколько народу загубили. 

— При чемъ тутъ дружинники? — спрашиваетъ кто-то. 

— А вотъ при чемъ: около часу народищу тутъ, на углахъ, 
было пропасть. Сначала поблизости стали палить изъ ружей. А 
потомъ приб':Ьгаютъ дружники и кричать: уходите, уходите, пушки 
отъ штаба наводять. И всЬ наутекъ. Только что усп-Ьли мы во 
дворъ сунуться, какъ трахнули изъ пушки, и посл-Ь этого началась 
такая кутерьма — чистый адъ. Спасибо дружникамъ, а то бы мы всЬ 
такъ и полегли. 

Въ петербургскихъ газетахъ напечатанъ избирательный за- 
конъ. Правительство и не думаеть о капитуляцш: новый избира- 
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тельный законъ — простое изд'Ьвательство надъ русскимъ народомъ, 
особливо же надъ крестьянами и рабочими. 

Группа рабочихъ горячо обсуждаетъ новую смилость народу». 

Со двора выб-Ьгаетъ въ одномъ плать'Ь молодая д-Ьвушка — 
не то горничная, не то портниха — и нервнымъ голосомъ спраши- 
ваеть группу: 

— Что? избирательный законъ? Говорятъ, всеобщее избира- 
тельное право? Правда? 

Я въ первый разъ въ жизни вид'Ьлъ простую д-Ьвушку, 
которая такъ горячо и съ такимъ интересомъ относилась къ по- 
литик'Ь. 

— Жульничество, а не всеобщее избирательное право, — гн-Ьвно 
отв-Ьчають Д'Ьвушк'Ь. 

— Какъ, значить, опять обманули, — упавшимъ голосомъ ска- 
зала д-Ьвушка и, какъ угор'Ьлая, тихо, неровной походкой пошла 
во дворъ. 

— Мы имъ покажемъ государственную думу! — кричитъ раз- 
драженный молодой рабоч1й. 

И д-Ьйствительно, правительство этимъ закономъ окончательно 
убило всЬ надежды прекраснодушныхъ обывателей на мирный 
исходъ современнаго политическаго и общественнаго движенхя. И 
въ то время, когда на улицахъ Москвы лилась народная кровь, а 
въ воздух-Ь стоялъ несмолкаемый грохотъ оруд1й, этотъ законъ 
представлялся простой провокащей, направленной къ тому, чтобы 
еще бол'Ье и бол-Ье революпдонизировать Россш. Впрочемъ, было 
бы наивностью ждать отъ самодержав1я, чтобы оно покончило с ь 
собой самоуб1Йствомъ. 

Пзв-Ьстхя изъ Петербурга производятъ непрхятное впечатл-Ьнхе. 
Для людей горячихъ, увлекающихся, поведенхе петербурждевъ 
рисуется предательствомъ — не мен-Ье. УвНЬряютъ, что тамъ упустили 
моментъ: нужно было выступить немедленно посл'Ь ареста сов-Ьта 
рабочихъ депутатовъ, такъ какъ тогда настроеше было высоко 
революц1оннымъ, а теперь оно сильно упало. 

Сегодня я побывалъ на Тверской: впдъ ужасный, точно не- 
прхятель прошелъ; масса выбитыхъ оконъ; на ст-^нахъ домовъ сл-Ьды 
шрапнели; кое-гд-Ь выбитыя окна зав-Ьшаны коврами, заставлены 
тюфяками и пр. Всеобщее озлоблен1е и ни одного сочувственнаго 
по адресу войскъ возгласа. Въ толп-Ь разговоръ: «Солдаты вчерась 
говорили: мы бы ужъ давно поб-Ьдили, да только теперь дворники 
и прислуга домовая противъ насъ: дружинниковъ скрываютъ отъ 
насъ и баррикады не хотятъ разбирать». 

Около половины второго я зашелъ въ Большомъ Козихин- 
скомъ переулк-Ь къ знакомымъ и совершенно неожиданно очутился 
въ засад-Ь. Началось съ того, что взводъ городовыхъ, съ винтов- 
ками въ рукахъ, пробирался къ участку, пробивая себ-Ь путь зал- 
пами. А когда этотъ взводъ скрылся въ пом-Ьщеше участка, то 
будто бы явилась къ окнамъ участка боевая дружина и сд-Ьлала 
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въ окна несколько залповъ, посл-Ь чего изъ участка вдоль по пе- 
реулку и пошла пальба пачками, продолжавшаяся съ небольшими 
перерывами два часа, цри некъ пули разлетались по квартирамъ, 
обращеннымъ окнами въ переулокъ. 

Въ пятомъ часу я направился домой. Было совершенно тихо, 
лишь изр-Ьдка въ сторон-Ь Тверской и Кудрина слышны были от- 
д':Ьльные выстр-^Ьлы, похожее на хлопанье бича. 

Около половины пятаго въ направлеши Л-Ьсного переулка 
появилось зарево, стоявшее въ неб'к около часа, говорили, что 
горятъ баррикады на Долгоруковской и что по горяп1,имъ барри- 
кадамъ огонь добрался до деревянныхъ домовъ. 

Ночь прошла совершенно спокойно. 

15 декабря^ четвергъ. Утромъ сильное движете по Садовой. 
Баррикады всЬ до единой ц-Ьлы. Раннимъ утромъ на кладбища 
провезли много гробовъ. Толпа на углу Садовой и Живодерки 
оживленно коментируетъ случай разстр-Ьла казаками "Ьхавшихъ изъ 
Перова въ Москву рабочихъ. Негодоваше ни на охту не улеглось. 
Въ 1 1 часовъ 22 минуты загрохотали пушки, при чемъ въ первую 
минуту было сделано 9 выстр'Ьловъ. 

— Приказываютъ становиться на работу, а сами изъ пушекъ 
по народу палятъ. Не только на улицу выйти нельзя, дома-то все 
изъ рукъ валится, — такъ говорилъ чернорабочгй, коментируя воз- 
зван1е Дубасова о прекращенш забастовки. 

— Мало силы у насъ, а то бы мы показали. 

— Силы-то много, да орудгя Н'Ьту; въ этомъ вся б'Ьда, 
Много разговоровъ о подвигахъ дружинниковъ, ц-Ьлую 

нед'Ьлю ведуш.ихъ неравную борьбу съ войсками. Масса разска- 
зовъ объ ужасающихъ зв-Ьрствахъ драгунъ и артиллеристовъ. 
Стрельба изъ ружей и пушекъ всюду идетъ безъ предупреждешй. 
Солдаты держатъ себя на улицахъ Москвы не какъ въ серда-Ь 
Росс1и, а точно въ завоеванной непргятельской стране: разстр'Ьлъ 
мирной, безоружной публики они превратили въ спортъ. Стр'Ьля- 
ютъ на выборъ, стр-Ьляютъ по уб'4гаюш.имъ, рубятъ на смерть 
т'Ьхъ, кто осм'Ьлится сд-Ьлать имъ мал-Ьйшее зам'Ьчаше, безпощадно 
убиваютъ санитаровъ Краснаго Креста, палятъ въ окна домовъ, 
при обыскахъ отбираютъ деньги и ц-Ьнныя вепхи и по обысканнымъ 
д'Ьлаютъ залпы. На М-Ьщанской улиц-Ь на глазахъ любопытствую- 
пхей толпы солдаты зарядили пушку, изъ нея хватили почти въ 
упоръ по этой толп-Ь, да такъ, что части разорванныхъ челов-Ьче- 
скихъ т-Ьлъ лет-Ьли въ воздухъ и застревали на телеграфной про- 
волоке, на заборахъ, а по тротуарамъ и мостовой разлива.яась 
кровь и разлетались мозги. На Петровке артиллерая, проезжая 
мимо одного дома, остановилась у воротъ, навела во дворъ пушки, 
сд-Ьлала несколько залповъ, снялась и отправилась дальше. Вчера 
въ 7 часовъ вечера мимо с Петергофа» шли четыре челов-Ька. Па- 
труль имъ крикнулъ: «Стой! руки вверхъ!» Приказъ былъ выпод- 
ненъ въ точности. И въ остановившихся прохожихъ солдаты сд-Ь- 
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лали залпъ, всЬ четверо упали, трое безъ движенья, а четвертый 
встадъ и, шатаясь, пошелъ по Воздвижинк'Ь. Но по немъ былъ 
сд-каанъ новый залпъ, поразивш1й его на смерть. Прислали тел-^ги 
и трупы отвезли въ манежъ. 

Въ эти дни никто не могь поручиться за то, что выйдя на 
полчаса на улицу, можно вернуться невредимымъ. Смерть ждала 
обывателя на каждой улиц-Ь, на каждомъ перекрестк'Ь, такъ какъ 
ошал-Ьвппя войска стр-Ьдяли безъ разбора р-Ьшительно во всЬхъ, 
въ точности исполняя приказъ Дубасова (о которомъ почти никто 
не зналъ) разсЬивать оружхемъ толпы бол-Ье трехъ челов-Ькъ. 
Впрочемъ, шальная пуля, шрапнель, граната всегда могли положить 
на смерть и т-Ьхъ, кто прятался въ домахъ. Не надо забывать, 
что въ эти дни были выпущены тысячи снарядовъ и десятки ты- 
сячъ пуль. На каждой улиц-Ь, гд4? побывали войска, вы видите 
разбитыя и простр-Ьлянныя окна. По приказу Дубасова, никому 
неизвестному, къ окнамъ нельзя было подходить. И гЬхъ, кто, не 
зная этого приказа, показывался у оконъ, солдаты разстр-Ьливали. 

И посл-Ь всего этого генералъ-губернаторъ Дубасовъ ув-Ьря- 
етъ москвичей, что «законная власть» сум-Ьеть охранить жизнь и 
спокойств1е гражданъ и что обыватели должны «д-Ьйствовать 
заодно съ властями въ подавленш мятежа». 

Московски народъ никогда не забудеть этихъ ужасовъ и въ 
•близкомъ будуп1;емъ сторицей заплатить за нихъ царскимъ па- 
лачамъ. 

Кто жилъ въ Москв-Ь въ эти дни, тотъ вид-Ьлъ, что негодо- 
ваше по адресу Дубасова и войскъ было всеобщее. Лишь подлая 
дума Гучковыхь и Шмаковыхъ радовалась усп-Ьхамъ Дубасова и 
проливала крокодиловы слезы по жертвамъ револющи. 

Но недалеко уже время, когда револющя смететъ съ лица 
земли и царскихъ насильниковъ и публичные притоны разврата 
общественной мысли, въ род-Ь московской думы. 

16 декабря^ пятница. Я вышелъ изъ дома въ ю часовъ 
утра. Черезъ полчаса узналъ новость: въ понед'Ьльникъ въ 12 ча- 
совъ дня р-Ьшено прекратить забастовку; къ ликвидащи ея при- 
ступлено уже сегодня; боевыя дружинш сощаль-демократовъ^ рас- 
пущены и дано разр-Ьшенге разобрать баррикады. Въ разныхъ частяхъ 
города народъ почти одновременно узналъ объ этихъ р'Ьшенхяхъ 
и въ каше-нибудь полчаса во всей Москв-Ь не осталось ни одной 
-баррикады. Народъ ихъ выстроилъ, народъ же и уничтожилъ ихъ. 
Я своими глазами вид-Ьдъ, какъ на Бронной дружинникъ снялъ 
красный флагъ съ одной изъ главныхъ баррикадъ и посл^Ь этого 
обыватели мигомъ растащили руками и увезли на лошадяхъ гро- 
моздк1е строительные матерхалы. На Садовой б'Ьднота мигомъ 
растащила баррикады на топку печей. Не завали и дворники; они 
самымъ подлымъ образомъ крали тесъ, скамьи и прочее. И то, что 
по праву должно было пойти б-ЬдногЬ, эти господа безъ зазр-Ьшл 
сов-Ьсти крали для своихъ хозяевъ — порой, быть можетъ, милл1о- 
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неровъ. Чинятъ фонари, вставляютъ стекла, каменщики зад-Ьды- 
ваютъ пробоины въ домахъ. А на Пр'Ьсн'Ь стоить непрерывный 
грохотъ оруд1Й. 

Мн-Ь передали, что въ штаб'Ь московскаго военнаго округа 
ежедневно получаются св-Ьд-Ьнхя относительно убыли оружия изъ 
артиллерйскихъ складовъ. Куда и какъ исчезаетъ оружхе— штабъ 
не знаегь. Не знаютъ этого также и сошальдемократическ1я 
организацш. 

Въ войскахъ царитъ радость и оживлеше до поводу рас- 
пущешя дружинъ. Т'Ьмъ не мси'Ье солдаты, несупце полицейскую 
службу, также зв-Ьрски относятся къ публик'Ь, какъ и прежде. 
И безпричинная стр-Ьльба по прохожимъ въ разныхъ частяхъ го- 
рода продолжалась весь день. 

Изъ 15 тысячъ войскъ, находящихся въ Москв-Ь, участхе въ 
несен1и боевой службы за эти дни принимали только 5 тысячъ, 
остальныя 10 тысячъ въ ходъ не пускались. Забастовалъ одинъ 
изъ казачьихъ полковъ, кажется, первый донской; забастовала 
часть артиллер1и; но какая — неизв'Ьстно. 

Оказывается, что были моменты, когда Дубасовъ просилъ 
подкр'Ьплешй у Дурново. Но Дурново отв-Ьтилъ, что подкр'Ьплешй 
прислать не можетъ и что Дубасовъ долженъ обходиться своими 
силами. Однако — вчера (говорятъ, по приказу царя) подкр'Ьплеыгя 
прибыли. За стр'Ьльбу изъ пушекъ въ мирный народъ и дома Ду- 
басовъ получилъ изъ Питера благодарность. 

Сегодня можно вид'Ьть кое-гд-Ь расклеенными прокламащи п 
приказы Дубасова. Въ нихъ онъ стремится ощельмовать революшо- 
неровъ и въ частности дружинниковъ. Дубасовъ расписываетъ 
благоглупости, которымъ могутъ пов-Ьрить только грудные мла- 
денцы и круглые идюты. Онъ говоритъ, что революционеры вербу- 
ютъ себ-Ь сторонниковъ среди «слабыхъ и порочныхъ людей», что 
они хотятъ нанести «ударъ населенш», что они покушаются «на 
имущество мирныхъ обывателей и на нихъ самихъ>, что они надъ 
постройкой баррикадъ работаютъ какъ бы воровски — ночью и т. п. 
Вотъ уже поистин-Ь съ больной головы да на здоровую! Въ 
Москве даже среди черносотенцевъ не найдете людей, которые 
1М0ГЛИ бы согласиться съ такой характеристикой революцюнеровъ, 
Напротивъ: перечисленныя качества революцюнеровъ Дубасовъ 
долженъ всецело отнести къ своей персон-Ь и къ д-Ьйствугощимъ 
войскамъ, но предварительно возведя ихъ въ кубъ. Ошибаетесь, 
адмиралъ! Не вамъ, профессхональному убшц'Ь, съ головы до ногь 
обагренному народной кровью, говорить о с порочности» револющо- 
неровъс Въ дни вооруженнаго возсташя не дружинники, а ваши 
войска и полищя нанесла сударъ населенш», уничтожая его, какъ 
саранчу, и истребляя и расхищая его имущество. Дружинники же 
не запятнали своей револющонной чести нигд'Ь и ни въ чемъ, — 
Москва этому свид-Ьтель. 

На окраинахъ начались безчинства: вчера вечеромъ на гдазахъ 
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иоей знакомой золоторотцы схватили д-Ьвушку и утащили въ 
сторону, чтобы изнасиловать ее. И некому было за нее вступиться, 
танъ какъ кругомъ — ни души. 

Хулиганы и оборванцы немедленно же появились и въ цен- 
тре города посл-Ь того, какъ перестали д-Ьйствовать боевыя 
дружины. 

Черносотенцы, какъ бы исчезнувппе съ лица земли за эти 
дни, сегодня кое-гд-Ь подняли головы и что-то бормочутъ и брыз- 
жутъ своей ядовитой слюной по адресу сов-Ьта рабочихъ депута- 
товъ и дружинниковъ. 

На одной изъ окраинъ сегодня даже состоялась черносотен- 
ная манифестац1Я подъ охраной казаковъ и драгунъ: впереди несли 
портретъ царя и п'Ьли гимнъ. Впрочемъ, окончилась она довольно 
печально: артиллерхя, какъ говорятъ, не разобравъ, въ чемъ д-Ьдо, 
просто разстр^кляла изъ пушекъ манифестантовъ. 

Вчера ночью одинъ изъ консерваторскихъ учениковъ донесъ 
о томъ, что въ консерваторхи засЬла боевая дружина. Немедлен- 
но же прикатили къ консерваторш пушки, чтобы разстр'Ьлять ее. 
Но военачальники на этотъ разъ почему-то ум-Ьрили свой пылъ 
II, посл'Ь продолжительнаго сов-Ьщашя, р'Ьшили ограничиться обы- 
скомъ. Со страхомъ и трепетомъ патруль вошедъ въ пом'Ьш.еше 
консерваторш и изловилъ двухъ безоружныхъ учениковъ, которые 
по^^словамъ доносчика, и были дружинниками. 

Председатель губернской земской управы -Ьздилъ къ губер- 
натору и проси лъ его о томъ, чтобы не разстр-^^ливали домъ зем- 
ства на Садовой. Но Джунковск1й отв^тилъ Головину: 

— Я не могу ручаться за то, что губернская земская уп- 
рава не будетъ разстр^ляна, такъ какъ въ ней ночевала боевая 
дружина. 

Городской голова сд'Ьлалъ «представлеше» Дубасову относи- 
тельно разгрома домовъ. Дубасовъ отв-Ьтилъ, что онъ не сочув- 
ствуегь разрушенш здашй. Кто же сочувствуешь этому? Ужъ не 
домовлад-Ьдьцы ли? Выходить такъ, что дома разбиваются артилле- 
р1ей по просьб-Ь хозяевъ домовъ. Отъ разстр'Ьловъ домовъ пах- 
нетъ среднев'Ьковьемъ, когда наказывались бездушные предметы. 

Товарищи сообпхили, что въ н'Ьсколькихъ районахъ настрое- 
ше кр-Ьпкое и попрежнему боевое; то же и подъ Москвой; но въ 
Ор'Ьхов'Ь-Зуев'Ь началась реакпхя. 

Сегодня вышла только одна газета — «Русски Листокъ>. Ре- 
волющонные дни изображены крайне тенденшозно. Сильное стрем- 
леше изобразить дружинниковъ разбойниками. О зв'Ьрствахъ же 
воинскихъ частей — ни слова. Много вымысловъ и лживыхъ св^Ь- 
д-Ьнш и полное незнанхе парт1Йныхъ и въ частности рабочихъ 
организащй. 

17 декабря^ суббота. Около семи часовъ утра я быдъ разбу- 
женъ ружейной пальбой. Стр-кпяди пачками около Живодерки 
или Патрхаршихъ прудовъ. Ровно въ 7 часовъ 15 минуть раздался 
Сборикъ. 1в 
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пушечный выстр-Ьлъ. И посл'Ь этого со стороны Кудрина и Пр-Ьсни 
началась отчаянная канонада, продолжавшаяся ' безъ перерыва до 
9-ти часовъ 30-ти минуть утра. Съ у часовъ 15 мин. и до 8 ча- 
совъ 35 ^^^ин. я велъ правильный счетъ пушечнымъ выстр-Ьламъ и 
за I часъ 2о минуть насчиталъ 115 выстр-Ьловъ. Дальше у меня 
не хватило силъ считать, такъ какъ мною овлад-Ьдо страшное и 
мучительное чувство полной неизв'Ьстности: не знаешь — кого и за 
что разстр'Ьливаютъ, не знаешь— сколько убитыхъ и раненыхъ, не 
знаешь — ч-Ьмъ вызвано это сатанинское изд'Ьвательство надъ на- 
селен1емъ Москвы. В'кдь сощальдемократическ1я дружины еще 
вчера утромъ всЬ распущены, а меньшевики своихъ распустили еще 
третьяго дня. Чего же свир'Ьпствуетъ опричнина? Ужъ не разру- 
шаетъ ли она т'Ь части города, въ которыя ей даже и проникнуть 
не удалось въ теченхе недели, вплоть до того момента, когда на- 
родъ, съ разр'Ьшен1я дружинъ, самъ разобралъ неприступныя барри- 
кады? Но мысль работаетъ лихорадочно, прыжками, неправильно, 
такъ какъ стр-Ьльба изъ пушекъ ни на минуту не стихаетъ: она 
то усиливается, то уходить какъ будто вдаль, то слаб-Ьетъ, то 
разгорается съ новой силой, перемежаясь съ ружейными залпами. 
И съ 8 часовъ з5 минуть до 9 час. 30 мин., т. е. въ течеше 55'ТИ 
минуть было сдълано никакъ не мен'Ье ста выстр'Ьловъ, такъ какъ 
д-Ьлали по два и по три выстрела въ минуту, при чемъ н-Ькоторыс 
изъ залповъ были двойными и тройными. Въ тотъ моментъ, когда 
дыханье захватывало отъ душившей меня злобы, когда всего меня 
трясло отъ нервной лихорадки, я вдругъ вспомни лъ, что пр'Ьснен- 
СК1Я дружины почему-то решили продолжать сраженхе. Похоже 
было на то, что окк отказались подчиниться р-Ьшенш комитета, 
вынесенному въ ночь съ 15 на 1б декабря. Я терялся въ догадкахъ 
и не понималъ — на что же он-Ь над'Ьются. Въ этой неравной борь- 
б-Ь можно найти одну лишь смерть. И щемящая жгучая боль охва- 
тываетъ мое сердце при мысли о неизбежной гибели героевъ... 

А въ какомъ воистину подломъ состояши находятся неком- 
батанты! Они очутились въ томъ же положеши, въ которомъ были 
китайцы во время русско -японской войны. Быть свид^телемъ ре- 
волюции и не стоять въ рядахъ ея бойцовъ — въ этомъ есть огром- 
ная доля общественной безнравственности. И то, что ты не умеешь 
обращаться съ оружхемъ, не можеть служить теб-Ь оправдангемъ. 
В-Ьдь никто не родится воиномъ. 

Въ десятомъ часу заходитъ ко мн^Ь знакомый и говоритъ, 
что Пресня обложена съ ранняго утра, а теперь идеть разстр'Ьлъ 
нзъ оруд1Й подозрительныхъ домовъ и фабрикъ. 

Недаромъ же Пр-Ьсня отдана во власть свир-Ьпаго и тупого 
уб1йцы Мина. 

По Садовой н-Ьсколько разъ про-Ьхали патрули к^заковъ и 
драгунъ. Просл'Ьдовалъ какой-то огромный воинскхй обозъ. Судя 
по возамъ, переселяется какой-то полкъ. Обозъ охраняется густой 
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ц-Ьпью солдатъ въ фуражкахъ синяго сукна съ краснымъ кантомъ, 
наплечники краснаго сукна. 

Въ 2 часа 1$ минутъ дня въ сторон-Ь Пр-Ьсни снова загре- 
м'ЬV^и пушки, началась ожесточенная канонада, въ минуту дгЬлг- 
лось по 5 — 7 выстр-Ьловъ. И это зверство продолжалось часа пол- 
тора. У меня нервы не выдержали, и я малодушно б-Ьжалъ изъ 
дома, чтобы не слышать непрерывнаго грома орудй. По улицамъ 
идутъ и 'Ьдутъ, оживленхе необыкновенное. А артиллер1я попреж- 
нему продолжаетъ свое жестокое д^ло, и со стороны Пр-Ьсни 
слышна безпрестанная стр'Ьльба изъ пушекъ. 

Въ сторон-Ь Кудрина и ИрНЬсни еще съ полудня появился на 
горизонт-Ь дымъ. Около часу дня дымомъ застлало весь небосклонъ 
на с-Ьверо-запад-Ь. Идущхе отъ Пр-Ьсни говорятъ, что подожжен- 
ные войсками фабрики, заводы и жилые дома ник'Ьмъ не тушатся, 
а обезум-Ьвшге обыватели, б-Ьгупгхе изъ горящихъ кварталовъ, без- 
пощадно разстр-Ьдиваются п^кхотой. Говорятъ также, что сражаю- 
щ1еся рабочхе бьются- съ войсками до конца и, не желая имъ 
сдаваться, предпочитаютъ мужественную смерть въ огн-Ь горяш,ихъ 
помНЬпхешй, въ которыхъ они находятся. Разсказываютъ о такихъ 
ужасахъ на Пр-Ьсн-Ь, отъ которыхъ кровь леден'Ьегь въ жилахъ и 
разсудокъ отказывается верить тому, что войска не войну ведутъ 
съ революцюнерами, а просто истребляютъ всЬхъ, кто имъ под- 
вернется подъ руку. Царсше палачи обрадовались, что во всей 
Москв-Ь бой прекращенъ, и потому они всЬми силами обрушились 
на злополучную Пр'Ьсню. Для меня не совсЬмъ ясно — почему 
Пр-Ьсненскй районъ р-Ьшилъ продолжать сражеше въ то время, 
когда соц1аль-демократы распустили свои дружины. Одна, уже 
сильно ослабленная, районная организацхя почему-то р-Ьшила все- 
таки бороться противъ всЬхъ, обраш,енныхъ противъ нея, не- 
сомн-Ьнно, превосходныхъ силъ непр1ятеля. Это героизмъ, грани- 
чащ1й съ безумхемъ. 

Мн-Ь сообш.или, что изъ Питера прх-Ьхалъ главный военный 
прокуроръ Павловъ, чтобы принять участхе въ р-Ьшенш вопроса 
о судьб'Ь захваченныхъ «мятежниковъ». Но удивительнее всего то, 
что кровожадный Павловъ высказался противъ военнаго суда надъ 
дружинниками; ихъ будетъ судить особое присутств1е палаты. Про- 
куроръ говоригъ, что всЬхъ, уличенныхъ въ участ1и въ воору- 
женномъ возстан1и, ждетъ каторга. Дубасовъ настаиваетъ на воен- 
номъ суд-Ь. Это им-Ьетъ для него выгодную сторону: сначала всЬхъ 
дружинниковъ приговорить къ смертной казни, а потомъ, дабы 
завоевать себ-Ь симпатш общества, самодержавхе можетъ распро- 
странить на нихъ свое милосердхе въ самыхъ широкихъ разм^рахъ: 
кому дать крепость, кому — каторгу, кому — поселеше. Но военные 
высказались противъ этой гнусной игры въ великодушхе победи- 
теля къ пленникамъ. Они говорили: никакихъ компромиссовъ не 
должно, быть; или военный судъ съ неизбежной смертной казнью, 
или судъ палаты съ каторгой. 
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Въ 4 часа я узналъ, что Пр'Ьсня со всЬхъ сторонъ обложена 
и обстр-Ьливается войсками еще съ 5-ти часовъ утра. Изъ объявле- 
Н1Я Дубасова видно, что, сь ц-Ьлью захватить или уничтожить 
революшонеровъ, будегь произведено заняпе или полное разру- 
шеше этого района. Кажется. р-Ьшено Пр-Ьсню уничтожить. Бра- 
вый адмиралъ при сод'Ьйствхи храбраго полковника Мина — оче- 
видно— полнымъ уничтоженхемъ подозрительныхъ по револющи м'Ьстъ 
нам'кренъ произвести возстановленге с правильной мирной жизни и 
правового порядка», какъ онъ выражается въ своей прокламащи. 
Надолго ли? 

Въ направлен1И Кудрина и Пр-Ьсни весь день продолжались 
пожары. Ночью небо было охвачено огромнымъ заревомъ. сТочно 
Францу зъ на Москву нагрянулъ», — говорить въ народе. 

Какую ужасаюохую роль играютъ въ этомъ кровавомъ д-Ьл-Ь 
нев-Ьжественные, загипнотизированные жел-Ьзной сл'Ьпой дисцип- 
линой, солдаты. Разстр'Ьливая изъ пушекъ Москву, они этимъ са- 
мымъ, подъ развалинами погибшихъ домовъ, хоронятъ свою сво- 
боду, свое право на счастье. Быть палачомъ своей судьбы — вотъ 
участь русскаго солдата, ужасн-Ье которой не было и не будегь 
во всемъ мхр-Ь! А на языкНк черносотенныхъ газетъ и правитель- 
ственныхъ [актовъ это называется: свято исполнять свой долгъ 
и присягу. 

18 декабря^ воскресенье. Сегодня въ нашемъ район* съ утра 
тихо. Пр'Ьсню добиваютъ артиллерхей; она попрежнему охвачена 
жел-Ьзнымъ кольцомъ войскъ всЬхъ родовъ оруж1я, и туда никого 
не пропускаютъ. Уц'Ьл'Ьвшхе пр'Ьсненцы выселяются кто куда и по 
Садовой тянутся длинныя обозы ломовиковъ, везущихъ разный 
скарбъ случайныхъ жертвъ револющи. Ужасъ и горе тНЬхъ, кто 
пережилъ на Пр-Ьсн-Ь вчерашней день и остался живъ (раны и 
потеря родныхъ и имущества уже въ счетъ не идутъ), не под- 
даются никакому описан1ю. Тамъ было безумхе и зв-Ьрство, кото- 
рымъ умъ челов-^кческш отказывается в'Ьрить. 

Обстрелы и разрушен1е ц-Ьлыхъ райоиовъ, кром-Ь Прысни, 
должно быть, кончились. Идутъ массовые аресты. 

19 декабря^ понедтьльникъ. Сегодня получены душу ледс- 
НЯЩ1Я изв-Ьспя: семеновцы, безъ всякаго сл-Ьдствхя и суда, аресто- 
ванныхъ рабочихъ на Московско-Казанской жел-Ьзной дороге 
ставятъ рядами и разстр-Ьливаютъ, руководствуясь при этомъ ка- 
кими-то таинственными списками. Кровь этихъ святыхъ мучени- 
ковъ за свободу русскаго народа вопхетъ о мщеши и снова еще 
глубже разжигаетъ чувства негодованхя по адресу самодержав1Я 
и его служителей — гнусныхъ убхйцъ. 

Во время посл-Ьдней войны былъ отданъ тайный приказъ: 
хунгузовъ въ пл-Ьнъ не брать. Этотъ приказъ на массу офицеровъ 
произвелъ удручающее впечатлЬше. Можетъ быть, и теперь пра- 
вительство тоже издало конфиденщальное предписате разстр'Ь- 
лпвать арестованныхъ рабочихъ, какъ хунгузовъ, безъ всякаго 
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суда. Я ни на минуту не сомневаюсь въ томъ, что такое распо- 
ряжен1е существуетъ, и вотъ почему. То, что д-кпаютъ семеновцы 
на Москов. -Казан, жел. дорог-Ь, является простымъ уб1йствомъ и 
превышешемъ власти. Эти преступлеюя военными законами нака- 
зуются 20-Ю годами каторги, что хорошо изв-Ьстно каждому офи- 
церу. Следовательно, среди военныхъ едва ли могутъ найтись 
безумцы, кои за свой страхъ рискнули бы изъ офидеровъ пре- 
вратиться въ обыкновенныхъ убгйцъ. Очевидно — они д-Ьйствують, 
инспирированные сверху. 

Дубасовъ призывалъ къ себе военнаго прокурора для наве- 
ден1я справки: можетъ ли главнокомандующй въ военное время 
казнить безъ суда? Прокурора отв-Ьтилъ, что главнокомандующему 
принадлежитъ лишь право конфирмаши приговоровъ суда. Этимъ 
отв-Ьтомъ Дубасовъ остался недоволенъ. Д^ло въ томъ, что Ду- 
басовъ возбудилъ ходатайство о томъ, чтобы ему были даны 
права главнокомандующаго, дабы расправляться съ пленными 
дружинниками безъ суда. И вдругъ такое огорчеше... А впрочемъ — 
едва ли Дубасовъ нуждается въ этихъ правахъ. В^дь онъ и безъ 
того ужъ не соблюдаетъ никакихъ законовъ и д^йствуетъ совер- 
шенно произвольно, какъ неограниченный деспотъ... 

Теперь, когда я кончаю эти зам-Ьтки, по городу все еще 
возятъ артиллерш и пушки устанавливаютъ, неизвестно для чего, 
даже на перекресткахъ центра. А ночью идетъ все та же дикая 
стрельба пачками; населеше все еще охвачено паникой и трепе- 
щетъ за свою жизнъ; успокоеше ни на шагъ не подвинулось впе- 
редъ... 

Но довольно фактовъ! Скорбный листъ московской революши 
можно продолжать безъ конца. Теперь пора подвести итоги пере- 
житымъ днямъ и сделать оценку декабрьскихъ собыпй. Сделать 
это необходимо въ виду того что желтая и буржуазная пресса 
совершенно не понимаетъ смысла и последствхй собыпй у — ^9 Д^" 
кабря. Эти дни останутся навсегда паА1ятными для жителей Москвы. 

Начавшаяся у декабря всеобщая политическая забастовка 
перешла въ вооруженное возсташе. И были моменты, когда каза- 
лось, что революцюнный народъ даже безъ содействия войскъ, 
покончить въ Москве съ самодержавхемъ навсегда и этимъ самымъ 
подастъ всему русскому народу, всей Росс1и, сигналъ къ едино- 
душному вооруженному возсташю. Но эта первая открытая схватка 
революпдоннаго народа съ чудовищемъ — самодержавхемъ на ули- 
цахъ Москвы въ конечномъ счете окончилась въ ничью: большинство 
революц1онеровъ прекратило бой, не доведя его до конца. Темъ 
не менее — пролетаргатъ изъ этой битвы вынесъ непоколебимое 
убежденхе въ томъ, что вооруженное возсташе — вовсе не безумная 
утотя; что оно, развернутое до размеровъ возсташя даже не всего, 
а большей части московскаго пролетархата,— одержитъ полную по- 
беду надъ самодержав1емъ и подарить Москву временнымъ рево- 
люшоннымъ правительствомъ. 
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Дни 7"~^9 декабря— безусловно историческ1е дни. Таких-ь 
дней въ истор1и любого культурнаго народа насчитывается очень 
немного. Это были дни, когда воистину, всд^Ьдъ за пролетархатомъ, 
поднялся почти весь московски народъ, кром-Ь высшей буржуазш. 
Движете у — 19-го декабря можно см'Ьло назвать общенароднымъ 
движешемъ, такъ какъ въ немъ приняли деятельное участ1е массы. 
Это былъ смотръ силамъ револющи, силамъ вооруженнаго возста- 
Н1я, — и смотръ этогь показалъ, что на стороне революцш народъ, 
а на стороне самодержавая одни лишь пушки, пулеметы и ружья, 
пускаемые въ ходъ противъ народа пока еще подчиняющеюся сле- 
пой дисциплин'Ь несознательной частью войскъ. 

Совершенно неверно утверждеюе буржуазной прессы и га- 
зетныхъ рептил1Й, что у — ^9 декабря революдхя въ Москве потер- 
пела пораженье. Напротивъ— революпдонеры за время битвы съ 
царскими войсками, при наличности ничтожныхъ потерь, прювр^ли 
себе громадное количество сторонниковъ, можно сказать, всю ск- 
рую массу Москвы. И если 1б-го декабря большинство соцгаль- 
демократическихъ боевыхъ дружинъ и было распущено, то вовсе 
не потому, что войска одержали победу надъ революшей. По 
кснспиративнымъ соображетямъ, вероятно, еще не скоро мы 
узнаемъ — почему революшонныя организащи решили прекратить 
бой, быть можетъ, въ самую решительную минуту, во вс^хъ частяхъ 
Москвы, кроме Пресни. Можно сказать, только одно: сделано все, 
что было можно сделать. А сделано такъ много, что резуль- 
таты возстаюя, въ которомъ стиххйность играла доминирующую 
роль, превзошли самыя смелыя ожидашя. 

Люди, совершенно незнакомые съ характеромъ и -ходомъ 
московскихъ событий 7 — 19 декабря, наверное, получили отъ нихъ 
впечатл Ьн1е, самое невыгодное для возстан1я. Внешне теперь поло- 
жен1е вещей таково, что вооруженное возсташе подавлено. Мы 
же утверждаемъ, что Дубасовъ вплоть до распущешя сопдаль 
демократическихъ дружинъ не одержалъ надъ повстанцами ни еди- 
ной победы. Боевыя дружины сощаль-демократовъ, въ большей 
части захваченныхъ ими кварталовъ, по соображешямъ, только имъ 
известнымъ, сами прекратили войну, не будучи нигде разбитыми. 
И въ действительности ведь дело обстояло такъ, что войска не 
могли овладеть ни однимъ изъ техъ районовъ, въ которыхъ засели 
главныя силы революшонеровъ. Гранаты и шрапнель совершенно 
неспособны были разрушить баррикады, построенныя револющон- 
нымъ народомъ, а не боевыми дружинами. А попытка атаковать 
баррикады пехотой и кавалерхей всюду кончалась одинаково: сол- 
даты, после перваго залпа дружинниковъ, неизменно бросали бар- 
рикады и спасались бегствомъ отъ скромнаго огня революцюне- 
ровъ, после чего со стороны озлобленныхъ неудачей войскъ начи- 
налась ожесточенная стрельба изъ пушекъ. у — 19 декабря 
на стороне револющи были народныя массы, а на стороне само- 
^ржав1я — одинъ лишь Дубасовъ да крупная буржуаз1я. Если 
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и держались революцюнеры стойко до 1б-го декабря, то вовсе не 
потому, что у нихъ были больш1я вооруженныя силы. Держались 
они исключительно лишь сочувствхемъ населешя. Кто въ дни 
7 — 19 декабря жилъ въ Москв-Ь, тотъ хорошо знаетъ, что воору- 
женныя силы революц1онеровъ были невелики, но зато какой духъ 
и какая поддержка со стороны населешя! У д'Ьйствовавшихъ же 
войскъ наоборотъ: на ихъ сторон-Ь была огромная механическая 
сила въ вид'Ь пушекъ и пулеметовъ и полное отсутствге духа и 
никакой поддержки со Лороны населешя. 

Вотъ въ чемъ заключается тайна стойкости революц1онеровъ 
и неуспеха войскъ. 

Да, мы не безъ гордости можемъ сказать: войска не поб'Ь- 
лили въ Москв'Ь революц1и. Въ самомъ д'Ьл'Ь — в'Ьдь нельзя же 
поб'Ьдой назвать разстр-Ьлы мирныхъ гражданъ и разрушеше ору- 
д1ями здан1Й фабрикъ и жилыхъ пом-Ёщенй. Но если это угодно 
поклоняикамъ самодержавхя считать победой правительства, то 
пусть они знаютъ, что это поб'Ьда Пирра. 

Зв-Ьрское поведете царскихъ войскъ на улицахъ Москвы прь 
обр-Ьдо новаго сторонника револющи: всю незатронутую движе- 
шемъ массу. 

Отиын'Ь идея вооруженнаго возсташя для Москвы — не от- 
влеченный лозунгъ, а сама жизнь, политическая потребность ми- 
нуты, единственное средство обезпечить себ'Ь право *на жизнь и 
свободу. 

Декабрьскхе дни^^съ очевидностью показали, что опричнина, 
въ лиц-Ь безсознательной части войскъ и полицхи, существуетъ 
только для того, чтобы въ упхербъ народу отстаивать привилег1и 
ничтожной группы дицъ, стоящихъ на верхахъ административной 
и соц1альной л'Ьстницы. У т-Ьхъ, кому дорого самодержавхе, ло- 
зунгъ одинъ: пусть погибнетъ Росс1я, иода останутся неприкосно- 
венными самовласт1е опричниковъ и безправхе народа. И зарвав- 
шаяся властная свора царскихъ присп'Ьшниковъ нагло идетъ про- 
тивъ всего народа и грубой механической силой подавляетъ его 
право на лучшую жизнь. 

Д-Ьйствхя револющонныхъ боевыхъ дружинъ и царскихъ 
войскъ съ полищей у — ^9 декабря показали истинный характеръ 
револющи и контръ-революпаи. 

Дружинники, сражаясь съ войсками, въ то же время охраняли 
гражданъ постолько, несколько это было въ ихъ силахъ,и этимъ 
снискали себ-Ь въ массахъ глубокое уваженхе. И подъ ихъ охра- 
ной ВСЯК1Й чувствовалъ себя спокойно. Войска же, сражаясь съ 
дружинниками, разстр-Ьливали вездИк лишь мирныхъ гражданъ. И 
присутствхе войскъ всюду наводило ужасъ и при вид-Ь патрулей 
вс-Ь б-Ьжалн и прятались, гд-Ь возможно. И въ эти дни было бы 
безум1емъ над'Ьяться на охрану войскъ. Тотъ, кто вздумалъ бы 
искать занхиты у царскихъ войскъ, тотъ нашелъ бы себ-Ь верную 
смерть у остервен-Ьлой ^ опричнины, которая въ эти^дни только и 
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способна была убивать безоружныхъ и громить изъ пушекъ дома 
мирных-ь обывателей. Такое положен1е вещей ревоV^юц1онизировало 
всю Москву и на сторон-Ь самодержавхя остались только т-Ь, кто 
непосредственно заинтересованъ въ его сохранен1И. Даже д'Ьти и 
сд'Ьпые теперь поняли, что все спасеше народа въ революши, въ 
низвержеши существующаго правительства путемъ вооруженнаго 
возсташя. 

Прим'Ьръ налицо: въ охраняемыхъ дружинами районахъ ни 
одна баррикада не была разрушена войсками; въ то время, когда 
на сторон'Ь революцш народъ, все безсильно противъ баррикадъ. 
И вм'ЬстЬ съ т-Ьмъ — 1б декабря довольно было одного постановле- 
тя револющонныхъ организащй, и народъ, по предложенш дру- 
жинъ, въ полчаса очистилъ Москву отъ баррикадъ. И то, что не 
могли разбить приказами Дубасова и пушками, было уничтожено 
однимъ только словомъ революшонеровъ, однимъ знакомъ дру- 
жинниковъ. 

Недаромь же еш.е 13-го декабря сражавшхяся войска гово- 
рили: «Мы бы давно поб'Ьдили, да только дворники и домовая 
прислуга противъ насъ». 

А безсмысленное и нич-Ьмъ неоправдываемое разрушенхе фаб- 
рикъ, заводовъ и чуть ли не всей Пр'Ьспи, надо полагать, и среди 
буржуазш прЬбр-кло сторонниковъ рсволющи съ вооруженнымъ 
возсташемъ. 

Резюмируя зам-Ьчаюя относительно попытки декабрьскаго во- 
оруженнаго возстан1я мы должны сказать, что д'Ьло революцш въ 
Москв-Ь обезпечено. Усп'Ьху московской револющи несомн'Ьнно 
оказалъ и продолжаетъ оказывать большое сод'Ьйствхе Дубасовъ: 
тотъ, кто взялъ на себя миссш возстановить и укр'Ьпить само- 
державхе въ сердце Росс1и, своими руками нанесъ ему зд-Ьсь смер- 
тельный ударъ. Надо отдать русскому правительству полную спра- 
ведливость: оно ум-Ьетъ всюду ставить агентовъ, съ великимъ 
усерд1емъ раздувающихъ пламя револющи. Въ центр'Ь — Витте 
и Дурново, въ Ярославле — Рймск1й - Корсаковъ, въ Варшав-Ь — 
Скалонъ, въ Минске — опять Курловъ, е1:с. — в-Ьдь все это контръ- 
револющонеры раг ехекпсе. И въ Москв-Ь съ начала декабря этого 
года первый и главный контръ-револющонеръ — Дубасовъ, такъ 
быстро револющонизировавшй Москву. Его прислали сюда спе- 
щально за т'Ьмъ, чтобы опъ поскор'Ьй вбылъ зд'Ьсь посл-Ьдихй 
гвоздь въ гробовую доску самодержав1я. 

Въ Москв-Ь самодержавхе родилось и расцв-Ьло. II все идетъ 
къ тому, что въ Москв-Ь же оно впервые найдетъ себ-Ь п по- 
гибель. 

Дни ^—19 декабря 1905 года являются тому ручательствомъ. 

К Н. Л. 
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Проклятая пора раскола, пора обособленнаго существованЕЯ 
двухъ частей партш приближается къ концу. Широюй размахъ 
револющонной волны, которая за нстекш1й годъ прокатилась по 
всей стране, выдвинувъ неизбежно на первый планъ рабочШ 
кдассъ, поставилъ передъ парт1ей новыя задачи, новыя требова- 
Н1Я. Громадный ростъ революцхоннаго настроешя широкихъ слоевъ 
пролетар1ата, быстрое и основательное усвоенхе рабочими боевыхъ 
лозунговъ сощаль-демократш, героическая готовность бороться во 
ИВ1Я ихъ до посл'Ьдней капли крови, — совершенно изм'Ьнили ту 
обстановку, въ которой возникали, обострялись и усиливались, 
разрешались и примирялись наши разноглас1я. 

Прежде всего должна была исчезнуть подавляющая, гнету- 
щая атмосфера кружковщины, атмосфера «своего прихода н сво- 
ихъ поповъ», придававшая разноглас1ямъ своеобразный, специфн- 
ческ1Й характеръ. Исчезла статистика «сице и иначе мыслящихъ 
комнтетовъу, ихъ дружеская переписка между собой и съ цент- 
ральными учрежден1ями партш. Исчезли или должны были пере- 
менить свое амплуа €спещалисты> , отказывавш1еся часто отъ 
проведен1я самой легкой летучки, — «мы по разногласхямъ!» 
Исчезли куда-то спещальныя «монографш» по партШной арифме- 
тике, который еще такъ недавно съ усерд1емъ, заслуживавшимъ 
лучшаго применешя, творились за границей и присылались въ 
Росс1Ю вместо крайне необходивсыхъ агитащоиныхъ и пропаган- 
дистскнхъ брошюръ. 

Чемъ быстрее развивалась жизнь, тЬмъ острее въ иартш 
чувствовалась потребность къ объединешю... Старые оруд1я и 
пр1емы фракцюнной борьбы мало-по-малу отходили въ область 
прошлаго. Рецидивы застарелой болезни парт1Йными дрязгами 
встречались все реже и реже, и въ последнее время ими изредка 
сградаютъ только неизлечимые, ископаем ые кооптаторы. 

На первый планъ все резче и определеннее выступали дей- 
ствительно нмевш1яся въ партзи разноглас1Я, принцишальныя 
разноглас1Я по тактическимъ и организащоннымъ вопросамъ. 

Нередко приходилось слышать^ что разноглас1я разду- 
ваются, что выдумываются новые и новые пункты расхожден1я 
въ целяхъ оправдан1я фракщонной борьбы и органнзащонной 
обособленности. Было и это... Но постановка многихъ вопросовъ, 
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раньше казавшихся инымъ практикамъ академическими, схоласти- 
кой, — въ процессЬ жизни прюбр'коЕа самый реадьный смыслъ. 
И какъ бы тамъ ни было, эта пора академизма, схоластики исчер- 
пывающе осв'Ьтида мнопе вопросы теор1и и практики движешя, 
правильно нам'Ьтила путь, по которому неизб'Ьжно должна была 
пойти русская револющя, выставила тЪ лозунги, во имя которыхъ 
и за которыми сомкнутыми рядами пошли и идутъ руссюе ра6оч1е. 
Еще до претворен1я дозунговъ въ плоть и кровь реальной борьбы — 
необходимость оправдан1я фракщонной обособленности, потреб- 
ность создать точку опоры въширокихъ слояхъ организованна го 
пролетархата, изжить такъ или иначе расколъ втянули въ кругъ 
(сакадемическихъ^ вопросовъ широше ряды членовъ партш изъ 
рабочихъ, которые, къ наивяшщему удивленш многихъ, отнеслись 
къ расколу не только съ точки зр-Ьтя показыван1я кулака. Раз- 
ноглас1Я — и прежде всего по схоластическимъ вопросамъ — такти- 
ческ1я разноглас1Я охватили не только верхи партхй, не только 
комитетчиковъ, посылающихъ челов'Ьковъ на съ-Ьвды и взаимно 
по разнымъ городамъ Руси кооптирующихся. Та или иная такти- 
ческая платформа нашла своихъ твердыхъ неуклонныхъ привер- 
женцевъ въ кругахъ сознательныхъ рабочихъ и черезъ нихъ ир!- 
обрЪтала въ рабочемъ классЬ новыхъ и новыхъ адептовъ, неудер- 
жимо рвавшихся въ ряды партхи. 

Жажда примирешя не стала оттого слабее, — ч-Ьмъ больше 
разросталась парт1я, ч-Ьмъ шире становились ея задачи и отв-Ьт- 
ственность, тЬмъ острее сознавалась необходимость единой парт1и 
рабочаго класса. Но р-Ьчи о примиренш уже звучали, иначе, ч-Ьмъ 
раньше, и не всегда были такими, какими многимъ хотелось бы ихъ 
слышать. Передовые рабочхе не требовали сл1ЯН1я во что бы то 
ни стало, они не грозили кулакомъ снизу, какъ аргументомъ 
устраняющимъ и разр-Ьшающимъ имъ р-Ьшительно всЬ разно 
глас1Я. Они относились къ вопросу сознательно, они говорили, 
что и при налич1и разногласШ вообще, а тЬмъ болЬе такихъ, 
какъ у насъ, и въ такое время, какъ теперь, возможно объеди 
неше, необходимо. Важно только то, чтобы это соединенхе прошло 
не съ закрытыми глазами. Сливаться намъ нужно, но принциповъ 
при этомъ терять не полагается... Нельзя забывать, что разно- 
глас1я все же имеются, и при сл1янш нужно позаботиться, чтобы 
оно не было горше разд'Ьленхя. — Только товарищи, вкусившхе 
сладости демагопи, смотр'Ьли на актъ объединен1Я, какъ на дру- 
жеское рукопожатхе двухъ поссорившихся прхятелей, которые 
не только съ некоторою прхятностью могутъ совм'Ьстно чаи рас- 
пивать, но и организащонной жизнью жить ко славЪ и благу 
партш. Только они находили возможнымъ пугать по старому 
кулакомъ снизу. Но этого кулака снизу они уже не искали, какъ 
раньше, въ верхнихъ слояхъ организованнаго пролетархата (и тЪ 
развратились!). Они готовы были опереться и на т'Ь низы, при 
помощи которыхъ самымъ пр1ятнымъ манеромъ разр'Ьшали даже 
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программный расхождешя уважаемые сощалисты-революцюнеры. 
Они готовы были ссылаться на властное требоваше прекращенЕЯ 
в&Ьхъ распрей со стороны гЬхъ массъ, наблюдать которыя 
любилъ и небезызвестный Танъ, а теперь кадеты и иные человёки, 
гарцующ1е након'Ь вн'Ьклассовыхъ ннтересовъ и программъ. 

Намъ вполн'Ь понятны заявлен1Я широкихъ массъ рабочаго 
класса: довольно ссоръ! примиритесь и ведите насъ дружно на 
борьбу, — мы готовы! Они только что увидали св^тъ, поняли не- 
правду и ложь, которыя ихъ окружаютъ, они съ довЪрхемъ и 
готовностью къ самой упорной отчаянной борьб'Ь воспринимаютъ 
т^ истины, которыя приносятся имъ. и вподн'Ь понятны ихъ 
чувства, когда они съ болью смотрятъ на расколъ между «хоро- 
шими людьми», ихъ единственными друзьями; ясно, что они не въ 
СОСТОЯН1И понять, какъ могутъ драться между собою паны, хотя 
бы И свои родные паны. Мы не удивились даже и тогда, когда 
въ Сормов'Ь, напр., въ отсутствш верховъ организованныхъ 
рабочихъ, на громадномъ митингЬ одному за-Ьзжему молодцу, 
гастролирующему сощалисту-революцюнеру, чуть-чуть было не 
удалось заставить собраше вынести резолющю о сл1ян1и двухъ 
партШ (пом'Ьшали во-время прослышавш1е о апредпр1ятш» бол'Ье 
сознательные товарищи рабоч1е}. Мы не удивлялись, когда тамъ 
же, во время диспутовъ сощаль-демократовъ и сощалистовъ*рево- 
люцюнеровъ, со стороны сочувствующихъ намъ рабочихъ раз- 
давались голоса: ахорошхе ребята и тЬ, и друпе, а ссорятся, — 
примирились бы... А 10 уже лучше взяли бы по пистолету въ руки, 
да и застрелили другъ друга на глазахъ у насъ. Все равно мы 
ничего не понимаемъ...» Но в^дь не сл^дуетъ же отсюда, чтобы 
воясди рабочаго класса, сознательные сощаль-демократы, объеди- 
нились только потому, что масса не понимаетъ причинъ ихъ 
расхожден1я, что она хочетъ во что бы то ни стало прекращен1я 
раскола... 

Такая обстановка, затрудняя спокойное, хладнокровное о6- 
суясден1е спорныхъ вопросовъ, вынуждая иногда бол'Ье увлекаю- 
щихся къ черезчуръ легкомысленному отношешю къ д-Ьйствнтель- 
нымъ разноглас1ямъ, въ то же время настойчиво доказывала 
необходимость сл1ян1я даже и тЬмъ членамъ партш, которые 
какъ бы уже примирились съ фракцшнною обособленностью. 

Съ другой стороны, временно изм'Ьнивш1яся услов1я партШ- 
ной работы въ значительной м'Ьр-Ь устранили т'Ь пункты раз- 
ноглас1Й, которые придавали расколу его особенно непр1ятный 
характеръ. Еще недавно — до сссвободы)) — меньшевики, по крайней 
м'Ьр'Ь, на местной работе въ диску сс1яхъ старались сводить центръ 
разноглас1й къ организац10ннымъ вопросамъ« При той обстанов1с&, 
въ которой происходили дискуссш, вопросъ быдъ сильно осдож- 
ненъ чисто вн'Ьшними усдов1ями, и этимъ меньшевики пользо- 
вались. Безусловно, уже давно старыя организащонныя нормы, 
выработанныя на время и за время подпольнаго удушья, трещали 
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по вс^мъ швамъ. Он'Ь не вм'Ьщали все уведичиваю1Ц1Яся массы 
рабочихъ, желающяхъ вступить въ ряды парт1й; он'Ь не давалп 
возможности поднаго развитхя тНЬмъ творческимъ силамъ, которыя 
накопились въ рядахъ организованныхъ рабочихъ. А между т4мъ 
нужно быдъ связать, сцементировать тЬ иовыя связи, которыя 
подчасъ оставались неиспользованными, изъ бол'Ье или мен'Ье 
многочисленныхъ кружковъ сознатедьныгь рабочихъ нужно было 
создать сильную парт1Ю. И большевикамъ ставили въ вину игь 
нерасподожен1е играть въ демократизмъ, въ отказ*]^ отъ демок- 
ратизма видели корень ихъ заблужденШ, отчасти причину того 
молчадиваго недовольства, которое накоплялось мало-по-меигу въ 
нвзахъ организащй противъ верховъ. Не давалось в'Ьры ихъ за- 
явлен1ямъ, что вопросъ о прим'&нен1и демократизма, въ частно- 
сти выборнаго начала, которымъ, не давая въ сущности его, 
привлекали къ себ% меньшевики малосознательныхъ рабочихъ — 
для нихъ вопросъ не принципа, а вопросъ возможности, налич- 
ности условШ для его прим'Ьнешя. 

Изм'Ьнивш1яся услов1Я парт1Йной работы показали, что эти 
заявлен1Я не были фразами... Разъ только наступила возможность 
сравнительно свободной широкой организащонной жизни, отно- 
шен1е большевиковъ къ демократизму, къ выборному началу 
быстро изм'Ьнилось. Заводсюе, районные, въ значительной м'Ьр'Ь 
общегородсюе комитеты перестраиваются. Рабочхе, уже и ран'Ье 
бывш1е въ значительномъ числ'Ь во многихъ комитетахъ (особенно 
на основаши пункта устава 3-го партШнаго съезда объ автоном- 
ныхъ организащяхъ), теперь появляются лаже и въ такихъ, къ 
которымъ по преимупдеству прим'Ьнялось назван1е засЬдательскихъ 
(были так1е въ старое время и у большевиковъ, и уменьшеви- 
ковъ). Предполагавш1Йся четвертый съ'Ьздъ созывался уже не 
по старому способу, къ выборамъ почти повсюду были привле- 
чены всЬ наличные члены парт1й; предоставлено широкое право 
непосредственнаго представительства чисто рабочимъ организац!- 
ямъ. Кое-гд'Ь были случаи отказа комитетовъ отъ посылки соб- 
ственныхъ делегатовъ, а ихъ выборъ предоставлялся всей органи- 
защй. Предположен1е Центрадьнаго Комитета, что делегаты 
м'Ьстныхъ- комитетовъ согласятся признать р'Ьшающ1Й годосъ за 
представителями отъ 300 организованныхъ рабочихъ, было совер- 
шенно излишнимъ, его не требовалось и высказывать. Ясно 
было всЬмъ и каждому, что о чемъ-нибудь другомъ не можетъ 
быть и р'Ьчи. 

И когда, наконецъ, въ городахъ, усп^вшихъ приступить къ 
объединен1Ю еще до усиленхя реакц1я, практически ставился воп- 
росъ о СЛ1ЯНШ параллельныхъ организащй, то оказалось, что не 
органнзащонныя разногласхя явдяютсяскамнемъ преткновенхя, не на 
нихъ пришлось проверять готовносгь къ СЛ1ЯН1Ю и возможность 
работы въ одной организащй. На первую очередь выступили 
вопросы тактическ1е и въ связи съ ними вопросъ о метод^Ь объ- 
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едивен1я — на м'Ьстахъ иди по всей парт1и сразу, наобщемъ объ- 
единительномъ съ'Ьзд'Ь. По организащоинымъ вопросамъ д^леше 
шло уже не по старой лиши большинства и меньшинства. Хотя 
и до сихъ поръ остались Н'Ькоторые общ1е взгляды, специфически 
свойственные меньшинству, все же они пока, можетъ быть, вре- 
менно, отступили на задн1Й планъ. Хочется в'Ьрить, что старое 
не вернется, хочется вЪрить, что об'Ь стороны многому научились 
и, прежде всего, поняли всю важность и необходимость парт1Й- 
ной дисциплины. И мы над'Ьемся, что совм'Ьстная жизнь въ 
единыхъ организац1яхъ на м'Ьстахъ, въ единой парт1И вытравить 
понемногу изъ организащонныхъ взглядовъ товарищей меньше- 
виковъ чрезм'Ьрную склонность къ педагогик'Ь, правда, въ боль- 
шинств'Ь случаевъ, проявляющуюся только на словахъ. Эта склон- 
ность у н']^которыхъ товарищей въ свое время доходила до того, 
что, если бы они сл'Ьдовади ей за совесть, то имъ не пришлось бы, 
напрнм'Ьръ, до сихъ поръ выпустить ни одного листка, даже 
пропагандистскаго. Вс']^ листки обрЪтались бы до сихъ поръ еще 
въ стад1и кодлективнаго творчества массы, которую, будто бы, 
не удовдетворяютъ прокламащи, писанный безъ ея участхя. Мы 
глубоко в'Ьримъ, что при совм'Ьстной жизни жаръ къ педагогик'Ь, 
лишающей верхи организацш всякой инищативы руководсгва, 
иниц1ативы въ агитацш, значительно спадетъ. 

Повторяемъ, разноглас1я по организащоинымъ вопросамъ 
уже не могутъ служить серьезнымъ препятствхемъ къ1 сл1яшю. 
При совм'Ьстныхъ обсужден1Яхъ пдановъ перестройки организацш 
на началахъ демократическаго централизма получались зачастую 
так1е казусы, что старые кооптаторы изъ большинства, въ бы- 
лую пору ц'Ьпко державш1еся за право комитета даже и тогда, 
когда отъ него ничего не оставалось, кромЪ печати и держателя 
сей священной реликв1и, теперь не за страхъ, а за совесть на- 
стаиваютъ на раскассирован1и кооптацхонныхъ комитетовъ и 
полной ихъ выборности, — ни золотника кооптащи!.. Съ другой 
стороны, мнопе прежнхе сторонники сдемократизма» , глашатаи, 
по профессш, необходимости и возможности немедленнаго широ- 
каго прим'Ьнен1Я выборнаго начала, теперь скромно говорить объ 
умеренности, осторожности, — и кооптащя, при случа-Ь, вещь 
пользительная I .. 

Времена меняются... И чЬиъ скор'Ье кооптаторы и дема- 
гоги забудутъ свое прошлое, гЬмъ лучше. Не нужно только, 
чтобы объ этомъ забыла парт1я, — нужно опасаться рецидивовъ 
и по возможности гарантировать себя отъ нихъ. 

Что же касается вопросовъ тактики, то и разноглас1я по 
нимъ не могутъ оправдывать обособленности, не могутъ пом-Ь- 
шать сл1ян1Ю. Мы не думаемъ, что у насъ въ парт1и не возник- 
нетъ новыхъ тактнческихъ разноглас1Й по новымъ вопросамъ) 
выдвинутымъ жизнью, новой обстановкой борьбы. Даже болЪе 
того... мы уб'Ьждены, что расхожденхя и дальше пэйдутъ, въ 
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въ значительной м'Ьр'Ь^ по старой линш меньшинства и боль- 
шинства. Опред-Ьленная постановка каждаго даннаго вопроса раз- 
лично большевиками и меньшевиками была не случайностью. Въ 
общемъ, мы им'Ьемъ д-Ьло съ двумя определенными течешями, съ 
различными психиками, методами мышленхя. Разногласхе по одному 
вопросу зд^Ьсь родить другое... И все же мы не боимся сл1ЯН1я и 
при этомъ услов1и. Всегда победить бод-Ье выдержанная, точн']^е 
нам'Ьченная тактика. Въ единой парт1И отд'Ьльное течен1е, расхо- 
дящееся съ общепарт1Йнымъ, ни въ коемъ случа-Ь не должно 
неизбежно вести къ расколу. Оно не порветъ единства; по чув- 
ству парт1йной дисциплины, разъ поб'Ьда не на его сторон-Ь, оно 
останется только бол'Ье или мен'Ье сильнымъ течешемъ, не теряя, 
конечно, надежды со временемъ превратиться, быть можетъ, въ 
общШ голосъ партш. 

Н'Ьтъ ни одной парт1И, кром'Ь называющихся парт1ями по 
недоразумЪнхю, въ которой не было бы различныхъ течешй по 
различнымъ вопросамъ теор1и и практики движен1я. И все же 
наличность ихъ не обязываетъ партш раскалываться, не ли- 
шаетъ ихъ возможности выступать какъ единымъ партгямъ, съ 
единой программой и тактикой. 

Не успели еще обЪ части парт1И на 3-мъ съ'Ьзд'Ь и первой 
общерусской конференцш меньшинства окончательно сформу- 
лировать свое отношен1е къ изв'Ьстнымъ вопросамъ, какъ жизнь 
уже поставила ихъ почти всЬ ребромъ, изъ области схола- 
стики перевела въ наиреальн'Ьйшую обстановку классовой борьбы 
пролетархата. Жизнь, услов1Я борьбы быстро р'Ьшили, какая так- 
тика правильн'Ье, сразу покончили споры, на которые было 
потрачено такъ много чернилъ и бумаги. Мы не будемъ остана- 
вливаться на вопросе, кто поб-Ьдилъ, кто вЪрн'Ьс преду гадалъ 
ходъ собьтй и точн-Ье и ярче нам'Ьтилъ пр1емы борьбы. Намъ 
важно отм-Ьтить только то, что вопросы, раздали вш1е насъ раньше 
въ значительной м'Ьр'б, уже потеряли свою остроту. Намъ уже 
нЪтъ теперь необходимости полемизировать съ меньшевиками, какъ 
представителями общаго всЬмъ ямъ мн^н1я по вопросу о воору- 
женномъ возсташи. Перходъ полемики законченъ, — и на барри- 
кадахъ Москвы рука объ руку дрались и тЬ, кто выставилъ ло- 
зунгъ вооруженнаго возстан1я болЪе полгода тому назадъ, и т*]^, 
кто подписался подъ нимъ какой-нибудь м-Ьсяцъ до московскихъ 

СобыТ1Й, 

По другимъ тактическимъ вопросамъ разноглас1Я также въ 
значительной степени сгладились. И они вполн-Ь допускаютъ со- 
глашеше, достижен1е единства. Лозунгъ, наприм1Ьръ, о созыве 
9чредительнаго Собран1Я временнымь револющоннымъ прави- 
тельствомъ меньшевиками прхемлется, хотя объ участ1и въ самомъ 
правительств^^ они продолжаютъ придерживаться стараго взгляда. 
Но законченность агитащи въ большевистскомъ смысд'Ь воз- 
можна теперь съ ними... 
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и тЁмъ бол^Ье важно провести сд!яше до конца именно 
теперь, когда старый разногдас1Я въ значительной м'Ьр^ уже из- 
житы, а новыхъ, бол'Ье иди менЪе глубокихъ, опред'Ьденно иду» 
щихъ по старой лиши большинства и меньшинства, пока еще не 
наметилось. Расхожден1Я въ тактик'Ь неизб'Ьжны, и нужно по- 
этому принять всЬ м-бры къ тому^ чтобы они возникали и раз- 
решались не въ особенныхъ организацЫхъ, а въ единой парпи. 
Подчинеше партШной дисциплин'^ не допустить новаго раскола, 
прекратить бод'Ье ч'Ьмъ печальное явленхе, что въ такой серьез- 
ный, отв'Ьтственный моментъ, какой мы переживаемъ теперь, 
парт1я выступаетъ передъ рабочимъ кдассомъ съ двумя такти- 
ками, съ двумя р'Ьшен1Ями по отдЪдьнымъ вопросамъ. 

Именно, теперь для соц1аль-демократ1и особенно необходима 
единая, выдержанная тактика. На парт1и дежитъ суровая отв'Ьт- 
ственная задача — руководить пролетаргатомъ въ его борьб-Ь съ 
самодержав1емъ, въ его борьб'Ь со всеми разбуженными силами 
стараго порядка. Когда каждый шагъ стоить теперь тысячи жиз- 
ней, ц'Ьлыхъ годовь упорной, будничной работы, — не время безь 
конца дискутировать, нужно прежде всего д'Ьйствовать, нужно 
давать массамь правильные, ясные лозунги, легко усвояемые 
сдоями населен1я, только что сознавшими необходимость борьбы. 
И горе парт1и, если въ так1е моменты она топчется на одномь 
м^стё, если ея призванные руководители неспособны дать во 
время ясный и определенный лозунгь, — это такое зло, передъ 
которымь бледн^ють всЬ организац10Нные грЪхи и неисправи- 
|мыхъ бонапартистовъ, и безпардонныхъ демократовь... За не- 
з^лю саркадской» свободы, данной странЪ решительной, упор- 
ной борьбой рабочаго класса, парт1я заявила о себ'Ь въ самыхъ 
гдухихъ отдаденныхъ угодкахъ страны. Ёя голось, уже и раньше 
решающ1Й для сравнительно широкихъ слоевъ пролетархата, те- 
перь сталь безусловно необходимъ для всей страны. Безъ него 
и рабоч1Й классъ, утомленный продолжительной тяжелой борьбой, 
и крестьянство, близкое къ р'Ьшительной схватке съ самодержа- 
В1емъ, — безъ него, повторяемЪ| и они могу тъ оказаться, въ зна- 
чительной м'Ьр'Ё, предоставленными ткмъ парт1ямъ, который, уба- 
юканный громомъ московскихъ пушекъ и разстр'Ьдами на Кав- 
казе и въ Прибадт1Йскомъ кра'Ь, теперь, какъ вороны на падаль, 
спЪшатъ занять покинутый нами позицш. Мы должны чувство- 
вать, какъ тк слои населешя, которые въ митинговый пер10дъ 
|не хот'Ьли признавать никакихь партШ, кромЪ сощаль-демокра- 
пи, въ ней только хот'&ли видеть свою руководительницу н 
рЪшительницу своихъ судебъ, грозить теперь уйти отъ нась... 

Кадеты, гг. Струве, евнухи титулованныхъ палачей — Гуч- 
ковы и имъ подобные, правопорядцы, члены союза 17-го октября 
и друпе — всЬ теперь сп-Ьшать реализовать временную победу 
самодержав1Я. Иные изъ нихъ сознательно, иные — осужденные 
самой нсторхей на роковое непрнимаше своей роли, поддержи- 
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заютъ усердно тотъ строй, который обреченъ на неизб'Ьжную 
гибель. Буржуаз1Я, напуганная краснывгь призракомъ сощадизма, 
ярко классовой борьбой пролетархата, готова продать теперь все, 
отказаться и отъ того блЪднаго либерализма, до котораго она 
доросла передъ разгаромъ реакщи. Она уже не мечтаетъ о борьб'Ь 
съ врагомъ направо, она ссЬ усилхя, все свое внимаше готова 
направить только на врага сл'Ьва. Придетъ время, когда и она 
пойметъ ту подлую роль, которая выпала на ея долю въ насто- 
ящее время, пойметъ, что, содействуя подавдешю борьбы рабо- 
чего класса, она сЬкла и себя, — но когда это время придетъ? А 
теперь самодержав1е собираетъ вокругъ себя все больше и больше 
друзей. Событ1я озлобляютъ и д-Ьлаютъ верными собаками ста- 
раго строя и буржуа, и гЬхъ англомановъ псовой охоты, кото- 
рые недавно съ удовольствхемъ вывозили изъ-за границы ска- 
брезные романы и порнографичесшя картины, «господъ Обмано- 
выхъ» и конститущю освобожденцевъ (не дозволено!), выносили 
иногда болЪе или мен'Ье халуйск1я резолюц1И о необходимости 
<дов^р1я>, о большей культурности эксплуатащи мужика и т. п. 
А теперь они мечтаютъ о новомъ 19 февраля, о новыхъ выкуп- 
ныхъ пдатежахъ, теперь и они, когда пылаютъ ихъ экономш^ ру- 
бятся ихъ л-Ьса, забыли все, кром'Ь ближайшей опасности, гро- 
зящей ихъ Монрепо. И мы, — всего теперь можно ожидать, — еще 
доживемъ до момента, когда приснопамятный Грингмутъ воззо- 
веть гласомъ велшмъ къ изменническому земству: € Приди въ 
объят1я мои, блудное чадоЬ 

Въ такое время продетархату, въ особенности при отсут- 
СТВ1Н широкой устной агитащи, нужны ясные, если хотите, упро- 
щенные, подсказываемые самой жизнью, лозунги, легко укдады- 
вающ1еся въ голову и легко переводимые въ исполнеше. Никаше 
компромиссы, никак1я отступлен1я отъ в^рно нам'Ьченнаго пути, 
который уже знакомъ массамъ, невозможны. Эти отступленхя не 
будутъ сразу усвоены, поняты какъ сл'Ьдуетъ. 

Возьмемъ, наприм'Ьръ, тактику по отношешю къ Государ- 
ственной Дум'Ь 11 декабря. Въ перюдъ, сравнительно, свободной 
агитащи массами былъ прочно усвоенъ лозунгъ бойкота Булы- 
гинской Думы. Помимо своей простоты, онъ такъ наглядно вя- 
жется съ общей пропов'Ьдью соц1аль-демократ1ей классовой борьбы, 
что не требовалъ особыхъ комментар1евъ для массы. Только отъ 
д'Ьйствительно народнаго представительства, основаннаго на все- 
общемъ нзбирательномъ правЪ, ожидаетъ рабочШ кдассъ пере- 
устройства нашихъ политическихъ порядковъ на демократичен 
скихъ началахъ, при которыхъ онъ сможетъ бол'Ье или мен^Ье 
свободно вести борьбу за свои ближайш1е классовые интересы 
и конечный ц'Ьли. За Нчредительное СобраН1е^ за демократиче- 
скую республику приглашали мы бороться рабоч1Й кдассъ. И са- 
мому сЬрому пролетарио было ясно, что только путемъ воору- 
женнаго возстан1я придемъ мы къ Учредительному Собрав1ю, съ 
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презр'Ьшемъ отбросивъ всякую мысль объ участш въ избиратедь- 
ныхъ комед1Яхъ самодержав1я. И вотъ — въ цЪдяхъ достижен1я 
ы'Ькотораго соглашешя бодьшевиковъ и меньшевиковъ — массамъ 
дается ло^унгъ записываться въ избиратедьныя собрашя. За- 
чЬмъ? Будь у насъ теперь возможность широкой устной агитащи^ 
мы, конечно, дегко выяснили бы всЬмъ и каждому, какой смыслъ 
ям'Ьетъ это приглашеше. А теперь даже и въ письменной аги- 
тащи, въ бодьшинств'Ь сдучаевъ, н'Ьтъ болЪе опредЪленныхъ до- 
зу нговъ по отношен1Ю къ избирательной компанш. Къ чему мо- 
^кетъ привести такое замадчиван1е? Безусловно^ дискусс1и о томъ, 
на какомъ этаж^ бойкотировать выборы^ полезны для организо- 
ванныхъ рабочихъ, — посдЪ нихъ они сознательн'Ье примугь и бу- 
дуть проводить въ массахъ то или другое р'Ьшеше. Но ло на- 
шему мн'Ьшю, безполезное занят1е теперь дискутированхе въ верхахъ 
партш, дискутирован1е почти безъ всякой надежды на соглаше- 
Н1е. В4дь прим'Ьръ Объединеннаго Центральнаго Комитета уже 
наглядно показалъ намъ это. И тЪмъ бод'Ье безподезны эти ди- 
скусс1и верховъ для неорганизованной и малоорганизованнрй 
массы, которой нуженъ скор'Ье ответь, отв'Ьтъ единый, единой 
сощадьдемократической парт1и, а не прейсъ-курантъ мн'ЬнШ, су- 
ществующихъ по отд'Ьльнымъ вопросамъ, хотя бы на этомъ 
прейсъ-курангЬ трогательно и выступали рядышкомъ имена тт. 
Ленина и Мартова. Ей некогда ждать. На нее ведутъ нападете 
со всЬхъ сторонъ. Одни — лаской, датскими штанишками да чаш- 
кой супа, друпе — угрозой расчета, вдастнымъ хозяйскимъ при- 
казомъ... 

Въ настоящее время единство тактики, единство до мелочей 
необходимо для партш болЪе,ч'Ьмъ когда-либо. И съ точки зр-Ь- 
н1я осуществимости скор'Ьйшаго достижен1Я единой тактики мы 
и разсматриваемъ попытки объединенхя, предпринятый м'Ьстными 
организац1ями во многихъ городахъ и центральными учреждешя- 
ми партш — ^до и посл'Ь конференцш большинства и меньшинства. 

Какъ мы уже говорили, объединен1е теперь безусловно воз* 
можно, препятств1Я къ нему въ значительной м'Ьр'Ь исчезли... И 
мы видимъ, что МНОГ1Я параллельный организащи уже слились, — 
въ ПетербургЬ, РиНЬ, Нижнемъ и Сормов'Ьу ОдессЬ, Харьков'^ 
и т. д. слились наши центральный учрежден1Я... Но устранено ли 
этимъ сл1ЯН1емъ главное зло нашей парт1Йной жизни въ настоя- 
щее время? достигнуто ли имъ единство тактики? Ничего подоб- 
наго... Первый же вопросъ политики дня, — какъ мы уже указали, 
вопросъ о бойкоте избиратедьныхъ собрашй, — вызвалъ старое 
расхожден1е, уже въ слившемся Ц. КрмитетЬ, воскресилъ, хотя 
и не ц^дикомъ, большевистскую и меньшевистскую линш. Были 
ч:д'Ьданы взаимный уступки, — и все же два отв-Ьта на вопросъ. 
Опять намъ приходится имЪть д'Ьло, съ одной стороны, — съ так- 
тикой чистаго, полнаго бойкота, начннающагося въ первыхъ из- 
биратедьныхъ собрашяхъ. Съ другой — выборы до губернскихъ 
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...г,^ннШ^ образован1е изъ выборщиковъ отъ рабочей кур1и Все* 
,|.^«..шск0го 008*6x8 рабочихъ депутатовъ. Опять у меньшевиковъ 
'^л^рин педагогика, опять притягиваше къ р'Ьшешю одной задачи 
^ьше||1в другой, не меи'Ье сложной. — Ц. К. предостамяетъ до- 
стижснге единой тактики м'Ьстнымъ организащямъ. Н^тъ ника- 
кои надежды думать, что единая тактика, даже и достигнутая на 
ыЬстахъ^ будетъ единой для всей парт1и. Съ другой стороны, мы 
боимся, что на м'Ьстахъ, кое-гд-Ь, по привычк'Ь къ черезчуръ 
д;аиннымъ разговорамъ, — особенно при отсутствш широкихъ со- 
6ран1й, на которыхъ мнопе фонтаны краснор'Ьчхя отдыхаютъ, не 
только не будетъ достигнуто соглашеше, но не будетъ вб-время 
развита передъ массами до конца ни одна изъ основныхъ точекъ 
зр'Ьн1я. Мы уже знаемъ случаи, когда слившхеся товарищи въ 
горестномъ раздумья останавливались даже не передъ двумя, а 
передъ тремя тактиками (третья — хождеше въ думу), не считая 
отт'Ьнковъ. Конечно, при такомъ обилш точекъ зр^н1я, диску сс1и 
чрезвычайно пользительны... Достигай тутъ единства на мЪстахъ^ 
когда, напр., на собраши въ 30 человЪкъ годосоваше даетъ такхе 
результаты — 3, 8 и 5 и почти столько же воздержавшихся. Не- 
даромъ московск1е товарищи меньшевики предлагали комитету 
абсолютно воздержаться отъ заострен1я дозунговъ до тЬхъ поръ — 
пока по совету Ц. К. не будетъ достигнуто соглашешя между 
комитетомъ и группой. А въ это время на заводахъ уже начи« 
наютъ производить выборы уполномоченныхъ, въ это время ка- 
деты и иные челов-Ьки осаждаютъ рабочихъ, приглашая ихъ къ 
выборамъ и соблазняя, какъ, напримЪръ, въ Нижнемъ-Новгород'Ь 
приказчиковъ и мелкихъ городскихъ и земскихъ служащихъ дать 
сощаль-демократамъ одно изъ 6 м'Ьстъ на губерн1ю, — (столько 
поддержите насъ въ городе, а мы васъ въ деревне проведемъ». 
Тотъ способъ объединен1я партш, который принятъ у насъ 
теперь на почв'Ь демократическаго централизма, съ ровнымъ 
представительствомъ двухъ теченхй въ центральныхъ учреждешяхъ, 
лишаетъ парт1ю единаго руководства. Онъ еще не устраняетъ 
в сЬхъ неудобствъ обособленнаго существован1я; такое объедине- 
ние безъ достижен1я единства тактики допустимо какъ временное, 
какъ переходная пора, какъ первый шагъ на пути къ окончатель- 
ному полному сл1ЯН1Юпарт1Й. И безусловно, насущн'Ьйшей задачей 
О. Ц* К. должна являться задача скор'Ьйшаго созыва объеди- 
нитедЬнаго съ'Ьзда. Мы не боимся, что онъ преждевремененъ, 
что онъ снова приведетъ къ расколу. Этого не будетъ теперь, 
какъ не было бы и въ томъ случае, если бы меньшевики согла- 
сились превратить свою конференц1ю и 4-ый съЪздъ по плану 
центральнаго комитета въ объединительный съЪздъ. Сл1ян1е необ- 
ходимо, неизб^Ьжно^ оно уже совершается по всей парт1и, но 
окончательно оформиться оно можетъ только на съ'Ьзд'Ь. II мы 
^"■"^ понимаемъ позищю Московскаго комитета, который, не 
приступить къ СЛ1ЯН1Ю ДО разгзра реакцш, откдадываетъ 
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его до съ'Ьзда, а раньше признаетъ возможнымъ сл1ян1е только 
на почвЪ тактической платформы. Сл1ян1е на почв'Ь демократи- 
ческаго централизма въ настоящее время даетъ сдишкомъ мало, 
не устраняетъ главнаго зла — обособленнаго существованхя двухъ 
частей парт1н. 

Съ'Ьздъ необходимъ не только потому, что нужно оконча- 
тельно оформить сл1яше. Помимо старыхъ опред'Ьленныхъ 
теченШ большинства и меньшинства въ нихъ самихъ намечаются 
уже новыя, въ особенности, въ рядахъ бывшихъ меньшевиковъ. 
Временная иоб'Ьда реакщи уже заставила многихъ товарищей 
ступить на стезю покаян1я... И при склонности многихъ къ само- 
бытнымъ рЪшенхямъ вопросовъ практики движен1я, Аллахъ в^да- 
^тъ, куда поведетъ ихъ эта «стезя». Тов. Плехановъ изъ прекрас- 
наго далека уже указалъ русской сощаль-демократш ея бдижай- 
ш1я задачи 1). Онъ предлагаетъ парт1и заняться организащей 
професс10нальныхъ союзовъ^ просв'Ьщешемъ отсталыхъ слоевъ 
пролетар1ата и... отказаться отъ бойкота думы. Онъ приглашаетъ 
чсгромить его, если находить полезнымъ)). Мы, грЪшнымъ д'ЬломЪу 
не считаемъ это занят1е особенно нужнымъ. Мы полагаемъ, что 
«письмо къ товарищу» понадуетъ многихъ кумушекъ изъ ссПоляр- 
ной звезды» , возобновить и усилить склонность къ горестному 
раздумью у н'Ькоторыхъ меланхолическаго склада товарищей ^) 
и только. ((Новыхъ)) путей партш онъ не укажеть *). 

Но эти попытки указашя (сновыхъ путей» будуть повто- 
ряться чаще и чаще, пока новый подъемь временно спавшей ре- 
водющонной волны не прекратить похороны живого мертвеца. 
И теперь, когда парт1я объединяется^ особенно важно какъ 

^) Дневникъ соц1аль-демократа, № 4 (декабрь 1905 года). 

') Не заказано в']Ьтр1^ свободному 
П'Ьть тосклявыя п^сни въ поляхъ. 

^) Насъ удивляютъ мнопя ъл^ста въ Дневник^Ь^которыя объясняются, надо 
полагать, малою осв'^домленностью тов. Плеханова о д'Ьйствятельномъ положе- 
Н1И д-Ьлъ въ Росс! я. Откуда онъ взялъ, что зд1Ьсь не д']^лали той работы, 
которую вс'Ь мы считаемъ такой важной, — „просветительной работы въ отста- 
лыхъ слояхъ пролетар1ата**? Тотъ кратк1Й пер10дъ свободы, который достался 
въ уд^лъ нашимъ товарищамъ-агитаторамъ, былъ использованъ ими такъ, 
какъ мы не см']&ли и мечтать. Соц1аль-демократы проникали везд^ и всюду. 
По ихъ иницхатив'^ и подъ ихъ руководствомъ велись митинги въ такихь 
слояхъ населен1я, откуда, казалось, намъ нечего было ждать кром'Ь ножа и 
дубины. Можетъ быть, это уже и роскошь — занимались просв-Ьщенхемъ даже 
и професс10нальныхъ воровъ и пропойцъ, полицейскихъ и т. п. Также стран- 
но заявлен18 т. Плеханова, что крестьянская масса не пойметъ бойкота думы. 
Но д'Ьдо въ томъ, что она понимала его и ионимаетъ, въ этомъ отношен1И у 
васъ есть опытъ выборовъ по закону б августа. Разъ им'Ьется возможность 
агиташи и люди для нея, — тогда и возможенъ и бойкотъ. Возможна ли аги- 
тац1я? вотъ вопросъ, но онъ одинаковъ и для сторонниковъ бойкота и для 
т. Плеханова.,, Изъ дневника^ же мы узнали, что въ Сормов'Ь,напр.,было „воору- 
женное возстан1е». Да, конечно^ если „возсташемъ'^ называть вооруженный от- 
в'^Ьтъ на изб1ен1я и разстр'Ьлъ казаками стачечниковъ. Оно еще не одинъ 
разъ тамъ будетъ, только не всегда, можетъ быть, пушки станутъ при 
возиться изъ города. 
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можно скор'Ье отъ лица всей, единой, партш заявить, что мь» 
твердо стоимъ на томъ пути борьбы, на который уже встали и 
который неизб'Ьжно диктуется намъ жизнью. 

Необходимо, ваконецъ, пор'Ьшить съ вопросомъ о пере- 
смотр-Ь аграрной программы. Одобрить ли съ'Ьздъ проектъ изм-Ь- 
нен1Я, предложенный н'Ькоторыми товарищами на конференц1и 
большинства, или н'Ьтъ (мы над'Ьемся на посл'Ьднее), — все равно — 
пора устранить неопред'ЬденностЬу грозящую вылиться въ форму 
«полной свободы» отъ какой бы то ни было аграрной программы, 
обязательной для всЬхъ чденовъ парт1и. 

Съ']^зду придется посвятить много вниман1Я организащонной 
сторон'Ь вооруженного возсташя, выяснить отношен1е къ орга- 
низащи професс1ональныгь союзовъ, къ сов'Ьтамъ рабочихъ 
депутатовъ и т. д. Но мы не намЪрены предлагать здЪсь поря- 
докъ дня съ'Ьзда. Мы хотели только указать, что объединитель- 
ный съ'бздъ теперь настоятельно необходимъ, необходимъ въ са- 
момъ близкомъ будущемъ, — ч']Ьмъ скор'Ье, т^мъ лучше; что объ- 
единен1е, уже начатое, можетъ закончиться только на немъ. Онъ 
скр'Ьпитъ парт1Ю, выработавъ единую тактику, онъ приведетъ къ 
СЛ1ЯШЮ и тамъ, гд^, какъ въ Москв'Ь, едва ли смогу тъ слиться 
безъ него. 

Какъ созвать съ-бадъ? Ясно, что, ч4мъ шире будутъ при- 
влечены къ выборамъ члены парт1и, тЬмъ лучше. Но прямые вы* 
боры, уже во многихъ м'Ьстахъ примЪнявш1еся при посылке де- 
легатовъ на 4-й съЪздъ, едва ли везд'Ь будутъ возможны. Воз- 
можны случаи, когда придется приб'Ьгнуть не только къ двухсте- 
пеннымъ, но и къ трехстепеннымъ выборамъ. 

Крайне важно, чтобы делегаты 'Ехали на съ-Ьздъ посл^ 
основательнаго выяснен1я, какъ относятся посыдающ1е ихъ къ 
вопросамъ, постановленнымъ на очередь. Въ этихъ Ц'Ьляхъ какъ 
можно скорее, теперь же, вс&мъ организащямъ необходимо при- 
ступить къ обсужден1Ю платформы съезда. 

Выставлеше кандидату ръ по старому способу едва ли жела- 
тельно. Важно, чтобы совершенно не было поводовъ для жалобъ 
на лишен1е представительства того или иного теченш, на меха- 
ническое подавлен1е одного другимъ. Ндобн'Ье поэтому выставлять 
кандидатуры на почв-Ь съ'Ьздовской платформы. Разъ наметятся 
при дискусс1яхъ расхожден1я по важнымъ вопросамъ, программы 
(аграрной) и тактики, тогда меньшинству (безъ ковычекъ), со- 
бравшему значительное количество голосовъ — не менЪе той суммьц 
которая будетъ установлена О. Ц. К., — должно быть предоста- 
влено право посылки особаго делегата, если данная организащя 
им-ёетъ право на избранхе нЪсколькихъ. Конечно, делегаты не 
должны связываться императивными мандатами. 

Созванный на такихъ началахъ съ'Ьздъ будетъ авторите- 
тенъ безусловно для всей партш. 

В. Головинскгй' 
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Издалека. 



Посд-^Ьдиай (4-й) нумеръ сДневнива сощадь-деможрата» тов. 
Г. В. Плеханова им'Ьетъ форку пасьна къ товарищу X. Отвечая на 
вопросъ, что онъ думаетъ о соврекеннокъ положенхн въ Росши, тов. 
Плехановъ пишетъ: сЯ долженъ сознаться, что я не безъ нФкотораго 
колебатя решаюсь ответить на втотъ вопросъ. Я боюсь, что мой 
отвФтъ не понравится ваиъ, и я твердо уб'^Ьжденъ въ тоиъ, что онъ 
не нонравится огромному большинству другихъ товарищей. МнЪ 
скажутъ, что я вношу ра8ноглас1Я въ ряды руссхихъ сощаяь-демо- 
вратовъ въ такое время, когда единодуш1е намъ необходимо». 

Тов. Плехановъ правъ: насколько я могу судить по своимъ 
наблюдев]ямъ, его отв!Ьтъ — вакъ и }б 3 «Дневника» — сне понра- 
вался> огромному большинству товарищей. Но онъ ошибается, 
предполагая, что вносить «Дневниками» ра8ноглас1е въ ряды рус- 
скихъ сощаль-демократовъ. Я долженъ констатировать, что идеи 
«Дневника» не вызываютъ внутрв-фракпюнныхъ ра8Н0глас1й и не 
воврождаютъ умирающихъ межъ-фракщонныхъ. Этотъ фактъ уже 
самъ по себ-^Ь говорвтъ многое, потому что въ россШской сощаль- 
демохрат1и не существуетъ двухъ различныхъ мнФшй относительно 
тов. Плеханова: это — крупная интернащональная величина, кото- 
рой могли бы гордиться и не так1я молодыя движен1я, какъ рус- 
кое. Но даже такой умъ, наблюдая непосредственную жизнь из- 
дали, подпалъ послЪ четверть - вековой змигращи подъ власть 
своего рода ошибокъ зрФн1я, который сыграли известную роль и 
въ повороте Бернштейна, далеко уступающаго тов. Плеханову. 

Ошибки «Дневника» слишкомъ явныя, онЪ стоять въ слиш- 
комь р-^Ьзкомь противор^чш съ современной действительностью, и 
потому здФсь нФть повода къ разноглас1ямъ. сДневникъ» чита- 
ютъ, но о немъ мало спорятъ. БолЪе говорить о немь и ссылаются 
на него лишь наши соседи справа. 

Поднимая о «Дневнпкахъ» р-^Ьчь въ печати, я не могу не 
испытывать тяжелаго чувства. Люди текущаго десятилет1я не мо- 
гутъ представить себ1, какую роль сыграль тов. Плехановъ для 
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нашего пожод1н1я, вырабатывавшаго свое м1росо8ерцапе въ 90-хь 
годахъ. Они не знаютъ той атмосферы, въ которой блуждала про- 
будившаяся реводюц10нная мысль, создававшая какую-то удивитель- 
ную мФшанин^ изъ Лассаля и Миртова, Маркса и Никодая — она, 
обрывковъ Энгельса и В. В. Теперь они могутъ наблюдать эту мЪшаннну 
у соц1алистовъ-революц10неровъ, но уже въ совершенно иной обще- 
ственной атмосфер^Ь, а потому не могутъ составить себ'Ь предста- 
В1ен1я, ч^мъ были для насъ, напр., книга Бельтова и ея продод- 
жеше. 

Съ другой стороны, я превосходно сознаю т^Ь — не скрою этого — 
непр1ятныя посл1дств1я, которыя можетъ навлечь на меня эта 
статья. Оставаясь прежнимъ выдающимся теоретикомъ, тов. Пле* 
хановъ является и несравненнымъ полемистомъ, который притомъ 
не пренебрегаетъ и такими средствами €аргументац1и», какъ, напр., 
заключеше слова «товарищъ> въ кавычки. 

Но отвечать необходимо, потому что руссше Брентано, Максы 
Лоренцы и Науманы уже стремятся сделать изъ „Дневника'' такое 
же употреблеше, какое 7 л^тъ тому назадъ ихъ друзья въ Германш 
хотели сделать изъ извДстныхъ выступлен1й Бернштейна. 

Я не буду говорить о томъ., что делала за послЪдн1е м^Ьсацы 
россайская соц1аль-демократ1я. Хотя я читалъ многочисленный га- 
зетным сообщен1я объ зтомъ и во мяогихъ случаяхъ им^лъ возмож- 
ность дополнить ихъ ценными устными сообщен1Ями, все же мате- 
р1алъ до сихъ поръ недостаточенъ. Скажу прямо, что даже въ св^Ь- 
дЪшяхъ относительно Петербурга за ноябрь и декабрь у меня, какъ 
и у моихъ товарищей, остается много серьезпыхъ проб'Ьловъ. Вообще 
информащонная часть поставлена у насъ совсДмъ плохо» чтобы не 
сказать больше. Въ этомъ пункте, по общему признанхю, далеко не 
«все обстоитъ благополучно». 

Ув^Ьренн^ я могу говорить лишь о Москве» жизнь которой 
непосредственно наблюдалъ въ течеше послфднихъ 16 м'Ьсяцевъ. 
Согласенъ, что это — слишкомъ узк1й районъ наблюденШ. Но, во-пер- 
выхъ, начиная съ октября Москва заняла въ двиаьеши очень видное 
м^то, и, во-вторыхъ, едва ли въ другихъ районахъ отношен1Я отли- 
чались въ существенныхъ пунктахъ отъ московскихъ. 

Вообще говоря, «Дневники» , предостерегаюпце отъ «ошибокъ», 
приходятъ въ Москву слишкомъ поздно, когда вс^ «ошибки» уже 
сд'Ьланы. Но запоздалость «Дневниковъ» лишь ярче демонстрируетъ, 
что движение было на вДрномъ пути. 

Въ одномъ изъ первыхъ нумеровъ «Освобождешя» г. Струве 
глубокомысленно разсуждалъ, что не сл^дуетъ преуменьшать исто- 
рическаго значеыхя конфликта между покойнымъ Плеве и здрав- 
ствующимъ Витте. Помнится, онъ упревалъ «преуменьшающихы» въ 
узости и догматизме. 

И еще въ ноябре истекшаго года г. Струве съ высокимъ 
паеосомъ «бросалъ въ лицо» своимъ противиикамъ заявленхе: <свы 
хотите знать, о чемъ я бесАдовалъ съ гр. Витте? Извольте: я бесЬ- 
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довалъ съ ннкъ о всеобщекъ избирательноп правки». Выходило и 
возвышенно и благородно. 

Но что было бы, если бы г. Струве сд^^лалъ это задвленхе во 
второй П010внн{1 декабря? Его встр^^тилъ бы гонеричесв1й хохотъ 
не только противниковъ, но и друзей, которые въ ноабр^^ такъ тро- 
гательно выступили на защиту оскорбленнаго Позы. 

Тов. Плехановъ не д^лаетъ изъ своихъ представлепй о лич- 
ности гр. Витте нивакихъ практическихъ выводовъ и никогда не 
вступилъ бы съ нинъ ни въ как1е переговоры. Но все же какъ 
тоскливо было читать въ конц4 декабря хотя бы такое и^^сто изъ 
№ 3 сДневникав: сВъ саиоиъ д^^л^Ь^ что оэпачаетъ эта странная 
двойственность: г. Витте дарить наиъ свс^Ь свободы», а гг. Треповъ 
и Каульбарсъ, да и не только Треповъ и Каульбарсъ, а первый 
встречный приставь, первый встр'Ьчный казацЕ1й эсауль, разстр^- 
ливаетъ ианифестантовь и нападаетъ на сгжидовъ» безъ всякаго по- 
вода? Эта двойственность означаетъ то, что вл1ян1е Витте далеко 
не всехогуще, что оно въ значительной степени ослабляется вл1я- 
Н1ехъ реакц10нной придворной клики» (стран. 6 Сравн. также 
стр. б я 7). 

Въ декабре даже для либеральныхъ буржуа было ясно, что 
въ правительств^^ Н'Ьтъ никакого дуализиа принциповъ, что каиа- 
ридья и офищальное нинистерство, Дурново и Витте уживаются 
такъ же жирно и естественно, какъ обуржуазившШся пои'Ьщикъ ужи- 
вается съ буржуа, паразитствующииъ около феодально-государствен- 
наго пирога. Что касается сощаль-деиократовь, они на втоть счеть 
не обианывались съ саиаго начала, еще съ октября. Подтоиу даль- 
н%йш1я событ1я не застали ихъ неподготовленныии. Ошибка тов. 
Плеханова объясняется исключительно его отдаленностью отъ рус- 
скихъ общественныхъ . отношешй. 

Изъ того же источника вытекаетъ и капитальнейшая ошибка 
посл-Ьдиикь двухъ нуиеровъ «Дневника»: неправильное представле- 
н1е о томь, какую позищю заняла русская сощаль-деиократхя по 
отношен1Ю къ буржуаз1И, несоответствующая действительности общая 
оценка политической позищи совреиенной русской буржуаз1и, «кас- 
совые выводы изъ единичныхъ наблюден1Й> . 

Приведу выписки, характеризующая отношеше тов. Плеханова 
къ этому вопросу: адля успеха револющи наиъ нужно уиеть вос- 
пользоваться всеиъ тень неудовольств1еиъ, которое будетъ вызы- 
ваться въ среде буржуаз1и реакщонныии проискаии придворной 
камарильи, реакщонныии зверствахи Треповской коипан1и. Чеиъ 
лучше воспользуехся хы втиин проискаии, техъ более похешаеиъ 
кы осуществлешю хитраго плана г. Витте» (Ш, 7). Въ настоящее 
вреия излишне повторять, что хежду каиарильей и г. Витте суще- 
ствовала лишь такая противоположность, какая въ пределахъ одной 
клики всегда остается хежду стоящиии у власти и претендентохъ 
на власть. 

«Наша буржуаз1я уже достаточно созрела для то^^робы не 
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уживаться съ царизмонъ. Поэтому си^тио быдо думать, что она 
удовольствуется Булнгинсвой думой, оставляющей непржвосновен- 
ннмя в&к прерогативы царской власти» (III, 6). 

сНашъ капиталнзмъ уже настолько развить теперь, что наша 
буржуа81я ни за что (курсивъ мой. И. С.) не помярится съ само- 
держав1емъ. Этого ей не позволяютъ ея насущные овоиомичеспе 
интересы. Царь долженъ будетъ подвалиться съ ней властью. Теперь 
она еще не верить и не имЪетъ основанхя в^Ьрить въ искренность 
царсвихъ устуаовъ. Но если она увидитъ, что царь въ самоиъ д'Ьл'Ь 
р^Ьшился пойти на устуаки, то она сдгЬлается уступчивой съ своей 
стороны, и тогда уже намъ нечего будетъ разсчитывать даже ж на 
слабое ея сочувств1е. Тогда она сама будетъ требовать водвореи1я 
порядка. Это тоже нужно знать, вто нужно предвидеть, и этимъ не 
надо смущаться» (III, 17). 

Изъ всего этого вытекаетъ слЪдуюпцй практически сов%тъ: 
«намъ надо дорожать поддержкой непролетарскихъ оппозищонныкъ 
парпй, и не отгалкивать ихъ отъ наеъ безтактнымн выходками» 
(IV, 9). 

Сов'Ьтъ опять-таки пришелъ слишкомъ поздно; однако если бы 
€ Дневники» появились даже весной, сощадь-демокрапи не пришлось 
бы пересматривать свою общую тактику по отношен1Ю къ буржуаз1и. 
{Прежде всего трудно согласиться съ утверждешемъ тов. Пле- 
ханова, будто снаша буржуаз1я ни за что не помирится съ само- 
держав1емъ». Въ такой общей форм^Ь утвержден1е это неверно. Рус- 
скимъ соц1аль-демократамъ постоянно приходится ставить вопросы 
да почему же буржуа81я такъ легко и такъ быстро мирится съ само- 
держав1емъ? Почему ея оппозищя въ дМствительности оказывается 
легкимъ о(1позац10Ннымъ налетомъ? Почему ея либерал измъ не воз- 
высился даже до такого уровня, на которомъ стоялъ либералнзмъ 
н^Ьмецкой буржуазш 1848 года? Почему она, едва лишь феодально- 
полицейскому государству нанесенъ серьезный ударь, всяшй разъ 
торопится предохранить его отъ дальнМшаго расшатыван1Я я зо- 
ветъ къ «мирной работе» въ думу, которая является жалкимъ 
феодально-буржуазнымъ фиговымъ листкомъ на прежнемъ самодер- 
жав1и? 

Въ стать1^, напечатанной въ сборнике, я постарался дать отв'Ьгъ 
(далеко не полный) на этотъ важный теоретичесвхй и практически 
вопросъ. ЗдгЬсь же отмечу еще разъ, что отлич1е нашей буржуаз1и 
отъ западно -европейской не качественное, а количественное. На 
соответствующей ступени политическаго развипя немецкая буржу- 
аз1я тоже решила спрннять и поддержать конститущю, какова бы 
она ни была, — лишь бы безъ промедлен1я создать упорядоченное 
положен1е» ^). Наша буржуаз1Я уаю давно вс^ми своими силами 
старалась показать самодержав1ю, что она готова оказать ему так1я 



^) к. Магх^ ЕеуоШ1оп ипд Ко11^ге-Ееуо1и^1011 ш Веи18сЫап(1. Н%и« квд. 
стр. 111. 
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же услуги, как1я въ свое время оказала н^кецкая буржуаз1я прус- 
скому С8жодержав1ю. Обратимся опять къ Марксу. «Учредительное 
собран1е... и его большинство, состоявшее изъ предстмителей 
буроюуазныхъ интересовЪу давиымъ давно утратило всяшй пре- 
стижъ въ обществе, подчинившись изъ страха передъ бол^^е энер- 
гичными элементами населеи1я вс^мъ интригамъ двора. Оно утвер- 
дило или, в^рн^^е, возстаиовило ненавистныя привилегхи феодализма 
и предало такинъ образомъ свободу и интересы крестьянства» ^). 

Я подчеркнулъ три слова въ приведенной выдержк^Ь. Зам^^тьте, 
представители ^роюуавныхъ интересовъ укр^^пили феодальный 
привилепи. Неоспоримо, что у насъ одной изъ осязате1ьн11йшихъ 
феодальныхъ привилепи является самодержавае, и наша буржуаз1я 
давиымъ давно утратила всяюй престижъ въ обществе потому, что 
ея буржуазности не хватаетъ на последовательную борьбу съ фео- 
дализмомъ. Не позволительно ли сказать въ этомъ случа'Ь, что она 
предаетъ интересы буржуазнаго общества и даже общ1е интересы 
буржуазяаго класса? 

Или возьмемъ одну разновидность буржуазнаго либерализма, — 
профессорск1Й либерализмъ, который играетъ у насъ не мен'Ье 
печальную роль, чЪмъ игралъ въ Гермаши 1848 года. Весной истек- 
шаго года онъ возвысился до заявленШ, что с студенчество не успо- 
коится, пока не будетъ успокоено общество», т. е. пока оно не 
получитъ конститущи съ гарант1ями элементарн^йшихъ граждан- 
скихъ свободъ. Осень принесла академическую <автоном1Ю>. Въ это 
время цензура свирепствовала, полвцеймейстеръ Носковъ разгонялъ 
«собрашя! изъ 13 земцевъ, полиц1я избивала филипповскихъ пека- 
рей, какъ никогда еще не бывало въ Москве. Академической «сво- 
бодЪ)) предстояло сделаться академической ссзубатовщиной»: она 
должна была внести расколъ въ «оппозищю», отвлечь отъ нея 
немаловажную часть,— профессоровъ и особенно студенчество. Собрав- 
шись съ силами, полицейск1я силы покончили бы и съ академиче- 
ской автоном1ей. Весной это понимали и профессора, но осенью 
они все забыли и начали уверять, что теперь все достигнуто, что 
теперь можно учиться, что было бы даже преступно не отдаться 
((Свободной науке въ свободномъ университете». Неужели и здесь 
непозволительно было констатировать, что профессора, филистерски- 
узко понимая интересы своей группы, измтьняютъ общему делу 
гражданскихъ свободъ и даже прежнимъ своимъ собствеинымъ тор- 
хественнымъ заявлен1ямъ? Насколько я знаю, только о такой из- 
мене и была речь, только о томъ и говорили профессорамъ, что 
халокъ же ихъ либерализмъ, если онъ удовольствовался «автоно- 
Н1ей», оставляющей неприкосновенными решительно все прерогативы 
оолицейской власти. 

При глубокомъ, а потому и затяжномъ характере русской 
револющи, которая по истеченш года все еще не достигла высшей 

1) Тамъ же, стр. 91—92. 
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точки подъеха и все еще далека отъ парламентскаго першда, всЬ 
отношенха рЪзхо определились у насъ еще до наступленхя атого 
иерхода: буржуазхя, которая въ Гериан1И лишь въ парлаиента^къ 
вполн^^ раскрыла всЪ противореч]я и, главное, всю неустойчивость 
и ненадежность своего либерализиа, у насъ усп^^ла сделать это уже 
на первыхъ стад1яхъ нашей револющн. Вообще же говоря, совре- 
иенное русское собщество» совсЪиъ не то, чЬжь было оно въ коиц^ 
70-хъи въ начале 80-хъ годовъ, и даже не то, чЪхъ было оно еще 
въ 1904 году. Револющя такъ опред^^лила и диференцировала его, 
что теперь нельзя строить иикакихъ расчетовъ на сочувствш особ- 
щества» (или буржуа81и) акрайнииъ партхяхъ»: можно говорить лишь 
о сочувств1и отд^ьныхъ группъ или даже лишь отд^льныхъ пред- 
ставителей ((общества)). Но будетъ ли какое-нибудь противор^ч1е, 
если пролетар1атъ, приступая къ новому акту борьбы, несмотря на 
то, заявитъ, какъ это сд'Ьлалъ петербургскШ сов^Ьтъ рабочихъ депу- 
татовъ, что онъ ((отстаиваетъ д^ло, въ торжеств^Ь котораго заинте- 
ресовано все общество, и что поэтому онъ им11етъ право разсчиты- 
вать на поддержку всЪхъ свободолюбивыхъ элементовъ этого последил- 
го» (1Г, 11)?ВЪдь это же вЪрио, в'Ьдь это — простая констатац1я факта. 

Впрочеиъ, тов. Плехаяовъ теперь, возможно, и самъ признаетъ, 
что разсужден1я на эту тему не представляютъ интереса современ- 
ности. Недаромъ же онъ предвидитъ, что, какъ только самодержа- 
В1е пойдетъ на уступки и буржуаз1я увидитъ это, (гтогда уже намъ 
нечего будетъ разсчитывать даже и на слабое ея сочувств1е». 17-го 
октября буржуаз1Я думала, что уступки сд^Ьланы. И теперь она ув^- 
ряетъ, что правительство — вполне добровольно — дало все, что было 
нужно, и что д^ло остается лишь за урегулировашемъ, т. е. огра- 
начен1емъ дарованныхъ свободъ. Въ этомъ вся «тактика» парт1и 
правового порядка, союза 17 октября и торгово-промышленной (или 
прогрессивно-экономической) партш, этихъ ярко выраженныхъ реав- 
Ц10нныхъ организащй, изъ которыхъ дв-Ь посл^^дшя объединили 
значительную часть нашей крупной буржуаз1И. Возможно, что часть 
ихъ членовъ съ дальн^йшимъ развитхемъ револющн опять ирхобр^]^- 
тетъ оппозищонный налетъ, но это совершится лишь благодаря 
аовымъ выступлешямъ пролетар1ата и крестьянства, которые бу- 
дутъ действовать не при сочувств1и, а при вполн-Ь определившейся 
и сознательной ожесточенной вражде названныхъ парт1Й. А пока- 
что, крупная буржуазЕЯ торопится капиталистически учесть декабрь- 
скую «победу» реакц1и: отнимаетъ все уступки, сделанный въ эко- 
номической области за осеннхе месяцы, и заявляетъ о своемъ со- 
чувствш къ темъ, кто далъ ей возможность такого учета. 

И въ этомъ случае русская бтржуаз1я поразительно напомн- 
наетъ немецкую, которая после мартовскихъ дней только и гово- 
рила, что о необходимости оставаться на о: почве самой строгой за- 
конности», €на почве права». Въ еяустахъ спочва законности» «озна- 
чала просто, что револющя не пр1обрела своей почвы и старое 
общество не потеряло своей почвы, что мартовская револющя была 
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лишь «событхежъ», которое дало столчекъ» къ давно подготовляв- 
шемуся старыкъ прусскихъ государствомъ ссогдашен1Ю1 между тро- 
номъ и бургуа81ей; о потребности въ этоиъ соглашенхи будто бы 
уже давнынъ давно заявляла сака корона въ своихъ внсочайшихъ 
указахъ, но только до марта не считала ее „настоятельной*'. Однимъ 
словомъ, „почва законности*' означала, что послЪ марта буржуаз1я 
хотела вести съ короиой переговори на т^хъ же основаи1яхъ, какъ 
и до марта, какъ будто не произошло никакой револющи, какъ 
будто соединенный лаидтагъ достигъ бы своей ц^ли и безъ рево- 
лющи... Буржуаз1я выводила свои притязан1я изъ старо-прусскаго 
законодательства, чтобы иародъ не вывелъ никакихъ притязан1й изъ 
ново- прусской револющи» ^). 

Необходимо, впрочемъ, зам^Ьтить, что и до такого уровня у яасъ 
возвышается лишь хЬвая фракщя либеральной буржуазхи. Она все> 
ц^ло стоить на почвЪ теор1и „соглашетя'': первая государственная 
дума должна выработать избирательный законъ <(съ утвержден1я мо- 
нарха)» (предложеше, внесенное иа октябрьсшй земско - городской 
съгЬздъ членами конститущонно-демократической парт1и). Это — от- 
кровенное признате теор1и соглашен1я. Программа (§ 16) дипло- 
матически прикрываетъ ее: безъ народнаго представительства не 
можетъ быть нзданъ никакой законъ. Но прямые, ребромъ постав- 
ленные вопросы заставляютъ конститущоналистовъ-демократовъ со- 
знаться, что нхъ программа все время предполагаетъ утвержден1е 
мояархомъ р4шен1й народнаго представительства. 

И только сощаль-демократая осиовываетъ притязанк новаго 
общества не на старо-русскомъ законодательств'Ь, не на свободной 
ъол1^ самодержав1я, а на ново-русской револющи. Только она р'бшн- 
тельно и прямо отвергаетъ комед1Ю сссоглашеихя» и борется за су- 
веренное учредительное собран1е. И одного зтого было бы доста- 
точно для того, чтобы отнять у нея сочувствхе буржуазш. 

Остается сказать еще н11Сколько словъ объ авангарде либе- 
ральной буржуаз1и,— о конститущонно-демократической парт1и, — и 
о демократической буржуазхи, организовавшейся въ н'Ькоторыхъ (но 
далеко не во всЪхъ) „профессзонально-политическихъ'' союзахъ. 
Ихъ, в^^роятно, прежде всего им^^етъ въ виду тов. Плехановъ, когда 
говорить объ отношен1и къ буржуаз1и. 

Но и здФсь относительно г. Струве и его группы, — а она не- 
малочисленна вь томь конгломерате, который пока объединяется 
к -д. парт1ей, — нЬть м'Ьста для разноглас1Й. Г. Струве неизм11ИН0 
рвется на роль Георг1я Победоносца по отношешю къ соц1альдемо- 
кратическому дракону, и зтимь исчерпывается все содержан1е его 
либерализма. Г. Струве — это антипролетарская и антнреволющон- 
ная точка зр-Ьнхя, и ничего больше^). 

1) ^^ЪМдШ. (1ег ргеи8818сЬеп Е,еуо1ик1оп" въ „Кеие В.Ье1ш8сЬе ^едбип^". Цит. 
до „Аиз йет 11<;егап8с11еп 1ТасЫа88 уоп К. Магх" е1;с. III, 217. 

3) Эдерпя его признвовъ къ борьбе сна два фронта», — т. е. на праЕТИ1% 
только лротивъ л^внхъ — начинаетъ сокрушать даже его друзей ивъ с Нашей Жизни». 
См., напр . 3& отъ 25 января. 

01дШ2еа Ьу Сз0051С 



— 8 — 

Но несомн^Ьнно, что среди к. *д. парпи нехало людей, не 
питающихъ особой вражды въ сощаль - дековратаи и дааю не отва 
зывающихся признать — роз! (ас^ат!— ея тавтиву единственно пра- 
вильной. „Безтавтныя выходви*", если бы оа^ и случались, не йогу тъ 
ихъ ^оттолвнуть'^, потону что не нин опред^Ьляется обг1^ая роль 
сощаль - деноврапн въ соврехеяной революц1н. Конечно, въ ихъ 
„сочувствхи*' наблюдаются больш1Я волебан1я. Инъ уаве иного разъ, — 
вогда вазалось блязвииъ осуществленхе политичесвнхъ условхй для 
влассового господства бурл:уаз1н, — представлялось, что револющя 
достигла „своихъ цЪлей'', и они упрашивали „превратить револющю''. 
Но „рабоч1й влассъ слгЬдовалъ единственно правильной для него 
тавтив'Ь: не позволять ни одноиу влассу, поднявшеиуся на его 
плечахъ (вавъ сд^Ьлала буржуа81я), упрочить свое влассовое господ- 
ство, не отврывая передъ рабочииъ влассонъ по иеньшей к'Ьр'Ь 
свободной арены для борьбы за свои собственные интересы^ ^). 
Тольво тавъ и развилось, напр., изъ требован1Я „народиаго пред- 
ставительства'' (первый зеисвШ съ11здъ и банветы вонца 1904 года) 
требован1е всеобщаго, равнаго избирательнаго права съ пряннхъ я 
тайныхъ голосован1ехъ, воспринятое в.-д. дарт1ей. Борьба была не 
легва, и уже въ ноябре 1904 года соцхаль-деновратахъ пришлось 
выслушать нехало упревовъ за „бевтавтиость*". Тавъ легво утра- 
чивается сочувств1е аобщества)». 

Но зато хожно съ ув'Ьренностью свазать, что, если бы не было 
прннцнп1альной и выдержанной вритиви сл^Ьва, либерализхъ вонстнту- 
ц10нно-деховратичесвой програххы овазался бы еще бол'Ье слабыхъ и 
бл^Ьдныхъ. Не простых об^Ьпц1Н1я поддержать либеральную буржуазхю — 
въ поддержв'Ь рабочнхъ влассохъ борьбы за свободу она въ дей- 
ствительности нисвольво не сохн'Ьвается, — а ихенно постоянная 
вритива слЪва толвала либерализхъ вл^во и усиливала натисвъ на 
саходержав1е. 

Тавтива сощаль*деховратовъ давала не хен^е поводовъ къ 
неудовольств1яхъ либеральныхъ буржуа, чФхъ ихъ програхха-хнни- 
хухъ. Вся тавтива вонституц10налнстовъ-деховратовъ определяется 
ихъ страстною жаждой ссоглашен1я:». Давно уже утративъ всявую 
вЪру въ возхожность соглашен1я, превосходно понихая, что .вов- 
хожно лишь устранитъ, но невозхожно подправить феодальный 
политичесв1й строй, они тЪхъ не хенее стараются повязать видъ, 
будто в^рятъ въ способность сбюровратш» въ €рефорхе>, въ нсврен- 
ность ея обещание. Уже после 9 января 1905 года они заявили 
черезъ страницы «Освобожден1я», что отныне вонецъ всявихъ пере- 
говорахъ съ саходержав1ехъ. По ватегоричности заявленхе не оста- 
вляло желать ничего большаго. Но потребность хирнаго, полюбов- 
наго соглашен1я неисворенина въ душе буржуа, — и потоху новые 
адреса, резолющи и представлен1я, споследняя» попытва перегово- 
ровъ въ 1К)не 1905 года, потохъ «сахая последняя» попытва въ 

^) К. Магх, Ксуо1и<;10П еЬс, Стр. 121. Я позволвлъ се§4 одно отстужле- 
в1в внпустидъ въ скоо&ахъ слова «въ 1848 году». 
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октябре того же года, потожъ приватные разговоры о «всеобщехъ 
избирательнохъ прав^»... Презрительные пннжи сд11дова1и одинъ 
за другнхъ, но сахоотвера&ениые буржуа поднинадись и оправлялись 
достаточно быстро для того, чтобы черезъ какой-нибудь и'Ьсяцъ полу- 
чить сл'Ьдуюпай. Конфузъ поражен1я они старались прикрыть, уве- 
ряя, будто дМствовали такъ не въ качеств^Ь конституц10налистовъ- 
демократовъ, а въ качеств^Ь членовъ зеиско-городского съезда, ко- 
торый долженъ былъ пройти школу политическаго воспитан1Я въ 
феодальныхъ переднихъ. 

Отъ такой «тактики» получилось бы разслаблеше всего дви- 
жешя, если бы соц1аль*деиократ1я ие выдвигала своей револющон- 
ной тактики и не предсказывала бы заблаговреиеино исхода всЬхъ 
всепокорн'Ьйшихъ представленхй. Духъ сощаль-дехократаи в&1лъ 
уже надъ выборныхи въ кохисс1ю Шидловсваго, которые поста- 
вили свой знахенитый ультихатухъ. 

Для характеристики тактики россхйской соц1аль-дехократ1и я 
обращусь опять — къ Марксу. 

«Чтобы развить призрачную, проникнутую важничаньенъ дея- 
тельность, полное безсилхе которой въ сопоставлеши съ ихъ высоко- 
парныхи притязан1яхи хогло вызвать лишь сострадаи1е и насхЪшку, 
они (хелко- буржуазные дехократы) продолжали обращаться съ 
резолюц1яхи, адресахи и представлен1яхи къ ихперскоху правителю» 
который не обращалъ на вихъ никакого внихаихя, и къ хинистрахъ, 
которые были въ открытохъ союз^ съ врагохъ. Когда же, наконецъ, 
Вильгельхъ Вольфъ, деаутатъ отъ Штригау, ж одинъ изъ редакто- 
ровъ ее Новой Рейнской Газеты >, единственный настоящ1й революц10веръ 
во всехъ собран1и, заявилъ, что, если они серьезно относятся къ 
свонхъ словахъ, то должны положить конецъ пустой болтовне и 
прежде всего объявить внЪ закона инперскаго правителя, этого 
перваго изхДнника народу, то все сосредоточенное доброд^Ьтельное 
яегодоваше этихъ господъ парлахентархевъ прорвалось наружу 
съ такой силой, какой ни разу не обнаруживалось и слЪда, когда 
правительства наносили ихъ оскорблеше за оскорблешехъ» ^). 

^) к. Магх, Кеуо1аиоп ипй Копкге-Кеуо1и1;1оп. Стр. 127—128. Въ прии^ръ 
д^^йств1& бур«уаэ1и, которыя яамъ слЪдуетъ не только похдержавать, но и внан- 
вать, тов. Пюхавовъ приводить постанов1ен1я саратовсжой думы отъ 18 октября 
1905 года. Но прнпаднваясь къ этииъ постанов1ея1амъ, нехьзя не признать, что 
Видьгельмъ Водьфъ часть ихъ отнесъ бн къ разряду «пустой болтовни»: 1) избрать 
комисс1к) Д1Я разсл'Ьдовани этого печажьнаго случая; 2) возбудить ходатайство объ 
удалети казаковъ изъ города; 8) обратиться съ телеграфянмъ запросомъ... Бол^е 
серьезное значеше ии^Ьли только два постановлешя: 4) прекратить квартирное до- 
вольств1е казаковъ; 5) избрать коиитетъ для 8ав!Ьдыван1я вс^ми делами, внтекаюп^ими 
нзъ настоящаго положен1я" (Ш, 14—15). О дальн'Ьйшемъ ничего не говорится. Но 
я уб^жденъ, что, въ кояц'Ь концовъ. дуиа квартирнаго довольств{я ие прекратила — 
недароиъ же она «ходатайствуетъ» объ удалеши, — и все въ „лучтеиъ* случа'Ь 
завершилоеь т^иъ, что казаковъ заменили драгунами, какъ было въ Москве въ 
октябрьск}е дни, когда ходатайства объ удалевхи казаковъ нзъ Москвы перешли въ 
ходатайства о заи'Ьн'Ь ихъ въ ианежф другими частями войскъ . — Замечу кстати, 
что наши думы ни разу не решились приб^Ьгвуть къ такой действительной м^р^, 
какъ отказъ въ выдаче средствъ на содержав1е полиц1и. А безъ этого все остается 
«устой болтовней. 
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Ма<;а118 ти1ап(118, руссЕ1е либеральные буржуа хкллютъ то жВу 
что д'Ьлади ихъ н1мецк1е сородичи, а сощаль-деможратш сд&дуетъ> 
примеру сбезтактнаго» Водьфа и потопу навдекаетъ на себя добро- 
д'Ьтельное конституцхоино - деиократическое иегодоваше. ДобродгЬ- 
тельные буржуа быстро превращаются въ 8о21аЦ81епАге88ег'овъ, по- 
жирателей сощалистовЪ; и, по примеру Б. Рихтера и другихъ сво- 
ихъ западно-европейсЕИХъ собрапй, но съ меньшимъ талантожъ и сь 
большииъ убожествоиъ начинаютъ кричать о грозящей диктатуре 
пролетар1ата. Но и сажи они не вЪрятъ въ свои пустозвонный де- 
кларац1и и никого не иогутъ запугать ини, потому что кто же въ 
Россш не знаетъ теперь какое благородство, какое великодушие^ 
какое уважен1е къ праванъ другихъ лицъ проявляется во всякомъ 
движен1и, во глав^Ь котораго идетъ пролотар1атъ. 

Когда Вольфъ внесъ свое неудобное предложенхе, волны герман- 
ской револющи быстро падали. И однако Марксъ говоритъ, что »та 
было «несомн'Ьнно первое разумное слово, раздавшееся въ сгЬнахъ 
церкви Павла:» ^). Насколько же разумнее соответствующая тактика 
является въ перюдъ, когда революц1я далеко еще не развила всЬхъ 
своихъ силъ, когда н^^которые классы — и прежде всего крестьян- 
ство — лишь яачинаютъ приводиться револющоняой борьбой къ 
пониман1Ю связи своихъ интересовъ съ развертывающейся рево- 
лющей? 

Къ чему же тогда ссылки на систинныхъ» н^^мецкихъ соща- 
листовъ, о хоторыхъ неоднократно упоминаетъ товарищъ Плехановъ 
(Ш, 8; IV, 10)? некоторые, впрочемъ, очень немногочисленные, това- 
рищи действительно полагаютъ, что наша буржуазная револющя мо- 
жетъ непосредственно перейти въ сощалистическую, такъ что револю- 
щонныя бури улягутся лишь съ осуществлешемъ соц1ализма. Однако и 
они не „противопоставляютъ политическому движенш сощалистиче- 
ск1я требоватя**, и они не „расточаютъ традвц10нныхъ проклят1& 
либерализму, представительному правлению, буржуазной конкуренщи,. 
буржуазной свободе слова^, и они не „проповедуютъ народной 
массе, что въ этомъ буржуазяонъ движенш она ничего не можетъ 
выиграть, но скорее рнскуетъ потерять все**. Напротивъ, и они го- 
ворить «народной массе», что все буржуазный свободы предста- 
вляютъ высокую ценность и для рабочего класса, но что, — между 

^} Не могу не продолжить цитаты. Марвсъ съ истинно иарксовской сиюй 
вскрываетъ причины, который ведутъ къ быстрой утрате сочувств1Я днберажьныхъ 
и дехократическихъ буржуа. аНесоив^нно, это было первое равуиное слово. . . 
НесоинЪвно потоку, что Вольфъ требовалъ какъ разъ того, что требовалось. II 
такой прямой явыкъ, прямо бивлий въ ц^ль, долженъ бнлъ явиться оскорблешемъ 
для т11хъ мдгкихъ душъ, когорыл бы1И р^Ьшптельны лишь въ нер!Ьшительности и, 
слишкомъ трусливы д гя того, чтобы действовать, разъ навсегда пришли къ р^ше- 
Н1Ю, что ничего не д'Ь1ать — это именно то, что С1!Ьлуетъ делать. Каждое слово, 
подобно молн1ц осв']^щавшее напускную туманность ихъ умовъ, каждый вамекъ, 
способный вывести ихъ ввъ лабиринта, въ которомъ они во что бы то ни стало- 
хот^ли оставаться какъ можно дольше, всяий ясный в-^глядъ на д!Ьйствительное 
положев1е вещей бнлъ, конечно, преступлешемъ противъ ннхъ». Таяъ же, 128. Вс» 
это успела уже пережить и росс1аская сощаль-демократ1я. 
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«хрочихъ, ваЕъ разъ по этой причин!, — отъ буржуаши нельзя ожи- 
дать последовательности въ либерал изн!. Они говорить, что поли- 
тичесж1Я задачи, осуществленный въ свое время французскнжъ ,треть- 
19]1ъ сословхеиъ*, въ Росс1и главной своей тяжестью ложатся на про- 
летар1атъ. Следовательно, и они въ современной борьбе занинаютъ 
лозицш, напоминающую отнюдь не «истииныхъ сощалистовъ», ара- 
4$оч1Й классъ въ Гермаши 1848 года и Вильгельма Вольфа, кажъ ихъ 
изображаетъ Марксъ. Противореча между ними и либеральными бур- 
^вуа вскрываются не только тамъ, где речь заходить о конечной 
цели соц1аль-демоврат1и, но уже тамъ, где ставится вопрось лишь 
о блиоюайшиосъ политическихъ задачахъ, выдвигаемыхь борьбой 
ч^ъ абсолютизмомъ (сравн. III, 10 — И;. 

Товарищъ Плехановъ, правда, приводить фактъ, который кавъ 
^удто подтверждаеть его взгляды на деятельность русскихъ сощаль- 
демократовь. Дело идетъ о какомъ^то захолустномь угле сь нераз- 
витыми капиталистическими отношешями. Все попытки развить 
деятельность среди местныхъ рабочихь окончились неудачей, по- 
тому что крупнО'Промышленнаго пролетар1ата не было, и сощаль- 
демократы, въ конце концовъ, с открыли энергичную компашю про- 
тивъ... лнбераловь» (III, 9). 

Тактика на первый взглядъ безусловно нелепая, и, думается 
мне, очень мног1е товарищи, въ общемъ не согласные съ идеями 
«Дяевниковъ>, были обезкураженн этимъ эпизодомъ. Но это со- 
вершенно напрасно. Товарищъ Плехановъ ничего не говорить объ 
обстоятельствахъ дела, и потому у нась неть достаточныхь осно- 
ван1Й признать тактику захолустныхъ товарищей правильной или 
неправильной. Обстоятельства могли быть таковы, что эта, казалось бы, 
прямо безумная тактика была не только правильной, но и единственно 
правильной. Такой способъ действ1й, пожалуй, вернее всего могъ 
подчинить политическому руководительству сощаль-демократ1И ре- 
месленниковь-подмастерьевъ, портовыхъ рабочихь (о которыхъ упо- 
минается въ € Дневнике»), городскую сразночинную интеллнгенщюз», 
сельскихъ учителей и т. д. (о которыхъ не упоминается въ сДнев- 
нике»), а черезъ последнихъ воздействовать на деревню. Словомъ, 
не зная обстоятельствъ дела, мы никакъ не можемъ сказать, что 
товарищи, открывая компан1ю противь лнбераловъ, не содейство- 
вали тому, чтобы «сообщить местному рабочему (и не рабочему въ 
собственномь смысле слова. И. С.) населен1Ю правильный взглядъ 
на нашу парт1Ю» (Ш, 9), чтобы разсеять (гпогромную», ссчерносо- 
тенную» атмосферу. 

Побивая либерализмь его же оруж1емъ, вскрывая всю его не- 
последовательность и безпринципность, сощаль-демокрапя действи- 
тельно подчиняетъ своему политическому руБОводнтельству шнрок1е 
слои населен1я. Утрачивая «сочувствхе» либеральныхъ буржуа, она 
привлекаетъ къ себе демократнческ1я массы. Въ Москве уже весной 
прошлаго года открытые митинги, на которыхъ главный контингент ъ 
посетителей составляла «разночинная интеллигенцгя», неизменно де- 
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монстрировали торжество сощальдемовратическихъ идей. Уже тогда 
будупце учредители к.-д. партш по существу лишь оправдывахнсь въ 
тожъ, что они не сл'Ьдуютъ (спо педагогичесвииъ» и т. п. сообра- 
жен1яиъ) сощальдеиократичесжой тажтикЪ. А осенью д'Ьло консти- 
туц10нныхъ деиократовъ на публичныхъ собран1яхъ было оконча- 
тельно проиграно. Разумеется, не потому, что нмъ не давали гово- 
рить,— сощаль-демократы умЪютъ уважать свободу слова,— а потоку,, 
что въ револющонныя эпохи револющонная тактика неивб^но ока- 
жется тактикой не только пролетархата, но и буржуавной демокра- 
Т1И. Сл^дуетъ, впрочемъ, заметить, что сощаль-демократ1Я захваты- 
вала демократ1Ю въ свою сферу не только тактикой, но и програм- 
мой, которая неразрывно связана съ тактикой. Создавались обшир- 
ные кадры сочувствующих!, содДйствующихЪа формально связан- 
ныхъ съ соп1альдемократической партхей. Правда, посл^^днхе соста- 
вляли меньшинство. Но въ революц10нныя дпохи, какъ наша, орга- 
зизац10нный захватъ соц1аль-демократ1и вообще не поспЪваетъ за 
ея агитац10ннымъ захватомъ. 

€Компан1я протнвъ либераловъ>, такимъ образомъ, нисколько 
не ослабляетъ натиска на реакшю, а производить прямо противо- 
положное д%йств1е. Во-первыхъ, она заставляетъ либераловъ стано- 
виться н^^сколько энергичи'Ье. И, во-вторыхъ, она отвлекаетъ широк1я 
массы изъ-подъ трехцвЪтнаго знамени либерализма только зн тймъ, 
чтобы сконцентрировать ихъ вокругъ краснаго знамени 1). 

Поэтому конститущонно'демовратическая парт1я въ глубине 
души не можетъ не радоваться тому, что ея конкурентамъ при- 
шлось уйти въ подполье. Не далФе какъ въ декабре к. -д. съ не- 
годован1емъ говорили о союз'Ь 17 октября, который безъ всякихъ 
затруднен1й и даже при сод^йствхи начальства развивалъ свою аги- 
тащю, между т^мъ какъ собрашя к.-д — овъ разгонялись вооруженною 
силой. Г. А. Новиковъ обратился съ страстнымъ открытымъ пись- 
момъ къ представителю союза (сНародн. Хозяйство» № 7). «Вы 
говорили, проповедовали, распространяли свои идеи тогда, когда у 
вс^хъ другихъ парт1Й рты были заткнуты самымъ безпощаднымъ 
образомъ. Въ этомъ нельзя не усмотреть дМств1я, совершенно не- 
совмтьсшнаго съ какимъ бы то ни било консшитуцгоннымъ 
направленгемъш (курсивъ мой. И. С.)... Дальше идетъ язвительное и 
в'Ьрное сравнен1е съ дМств1ями г. Грингмута, который пользовался 
монопол1ей свободы печати въ то время, когда вся пресса ходила 
въ наморднике. Но «вы, председатель столичной думы, членъ 
съездовъ земскихъ и городскихъ деятелей, вы, который стоите подъ 
флагомъ 17 октября... вы ведь не Грингмутъ... Не вправе ли... 
ожидать отъ васъ по меньшей мере корректности»? 



1) Сд^доватеано, въ этой тактике н^тъ никакого противор1!ч1я съ саравед- 
дивниъ увазашемъ тов. Плеханова: <Реак!ид стремится изолировать насъ; наиъ 
нужно уиотребить всЬ усил]я для того, чтобы изолировать реакц1Ю> (IV, 15). На- 
чротнвъ, это самый верный соособъ для того, чтобы излечить ее отъ идлюз1и, будто 
увел остается много сознатедьннхъ и вгЬрннхъ друзей. 
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Тажовъ энергичный язытъ посд'Ьдовательнаго либерализма, и 
тов. Плехановъ будетъ вполне правь, сов^Ьтуя оказывать поддержку 
такимъ либералах^... 

Но вотъ наступилъ январь, — и конститущонно-демократичесЕая 
парт1я получила возможность устраивать свои собран1Я, кахъ к.-д. 
парт1я. Конечно, она потребовала такой же свободы и для осталь- 
ныхъ парпй? НЪтъ, она преспокойно воспользовалась возможностью 
сговорить, проповедовать, распространять свои идеи», не смущаясь 
гонен1ями на крайнихъ. 

На одномъ изъ первыхъ собранШ к.-д. партш въ Москв'Ь г. 
В. 1Переметевск1й выступилъ съ заявлешемъ, что его угнетаетъ 
мысль объ отсутств1и равенства условШ агитац1И для к. -д. я для 
сощаль-демократовъ. Но втотъ неудобный вопросъ постарались за- 
мять — и стали пользоваться с свободой (I) собран1й>, какъ въ де- 
кабргЬ пользовался союзъ 17 октября. 

Значить ли это уподобляться «истиннымь» соц1алистамь, если 
мы скажемь, что подобный оГразьдМствШ абсолютно несовм'Ьстимь 
съ конститущоннымь направлвн1емь, не говоря уже о демократии 
ческомь, что мы вправе были бы ожидать оть противниховь по 
меньшей м^^р^ корректности ^)? 

Но это — не исключительный случай. Это сама натура либе- 
ральнаго буржуа. Требован1е свободы въ его устахь равносильно 
требован1ю привилег1и. Онь кричить о насил1и, когда привилег1ями 
пользуются друг1е, но онь умолкаетъ, когда самъ получаетъ ташяже 
привилегш, и радуется въ глубине души, когда насилхе устраняеть 
съ арены его конкурентовь. 

И какая же тутъ безтактность, если сощаль-демократь повто- 
рить по адресу к. -д. парт1и проникнутыя благороднымъ негодова- 
Н1емъ слова г. А. Новикова (все изъ того же письма): с Если же вы 
д'^Ьйствительно разсчитываете подь покровительствомъ полиц1и воз* 
дМствовать на безсознательныя еще массы, которым не успели еще 
разобраться въ потребностяхь и желан1яхъ народныхъ, то пов^Ьрьте» 
что и зд'Ьсь вашь расчеть не оправдается. Только абсолютно чи- 
стыми средствами можно вести за собою массы»! 

Но довольно объ отношен1И кь буржуами. Многхе товарищи, 
вероятно, скажутъ, что я и такъ слишкомъ долго останавливался 
на этомь и безъ того ясномь вопросе. Перейдемь кь другимь оче- 
реднымь задачамь, на которым, по мн'Ьн1ю тов. Плеханова, сл'Ьдуеть 
обратить больше вниман1я, ч11мь обращали до настоящаго времени. 

Отм'Ьчая тотъ факть, что чернорабочае въ н11КОторыхъ м'Ьстахъ 
принимали участ1е въ (октябрьскихъ) взб1ен1яхъ револющонеровь, 
тов. П.1ехановъ пишетъ: (гЧернорабоч1е должны быть съ нами; имь 
въ черныхь сотняхъ не мФсто: они попали туда только въ силу 
печальнаго историческаго недоразум1н1я. Это недоразум^нхе необ- 

1) Впрочемъ, г. Новнковъ^ кажется, не входить въ к.-д. партпэ. Однако ■ 
Б.'Д. по решительности негодован1я на соювъ 17 октября не устуииди и не усту- 
паютъ г Новикову. 

Сбориявъ. ^ ^ 

0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— и — 

ходико разорять)) (III, 19). И одно изъ гдавныхъ средствъ ддя 
этого — развивать стрехленхе рабочихъ сскъ дЪятельномт и другаоху 
отставван1Ю свои» экономическихъ интересовъь (1Г, 6), прязы- 
вать ихъ тъ создан1Ю професаонадьныхъ организац1й. ссРеатщя стре- 
мится ояереться, между прочияъ, на отсталые слои пролетархата; 
намъ нужно съ удвоенной энергхей взяться за развит1е сознашя 
этихъ слоевъ, а главное— накъ нужно немедленно обратить усилен- 
ное вниман1е на профессюнальное движенхе рабочихъ» (IV, 13). 
И притомъ тов. Плехановъ решительно висвазывается за нейтраль- 
ность професс10нальныхъ союзовъ по отиошенхю въ политичесЕимъ 
парт1ямъ (IV, 7). 

Однако, хотя тов. Плехановъ и рекомендуеть обратить на эту 
сторону д'Ьла усиленное вниман1е, онь довольно безнадежно смот- 
ритъ на усн^хъ своихъ сов1Ьтовъ. аЯ знаю, что, когда гремятъ 
выстрелы и льется кровь, такая €мирная> работа, какъ поддержка 
профессюнальнаго движеахя, можетъ показаться слишкомъ мало 
увлекательнымъ, слишкомъ прозаическимъ занят1емъ». ((Очень зна- 
чительная часть нашихъ товариш^ей слишкомъ увлекалась мыслью 
о вооруженномъ возстан1и, чтобы она могла заняться сколько-нибудь 
серьезно поддержкой професс10нальнаго движен1а]> (1У, 7, В). 

Въ лицо со1цаль-демократш бросается столь тяжкое обвинен1е, 
что, какъ ни мало оно согласовано съ действительностью, на немъ 
приходится остановиться. 

Прежде всего о анейтральности». Среди русскихъ соцхаль- 
демократовъ существуютъ значительный разноглас1я по этому вопросу. 
Но уже осенью они стали не межъфракщонными, а внутри-фрак- 
щонными, съ той только разницей, что среди меньшевиковъ преобла- 
дающимъ было течете за нейтральные союзы, а среди большеви- 
ковъ — за союзы, стоящ1в въ своихъ политическихъ выступлен1яхъ 
подъ руководствомъ соц1аль-демократ1и. И если принять во внима- 
Н1е, что въ револющонной атмосфере, какъ современная, всяктй 
союзЪ; первоначально организованный съ чисто профессюнальныии 
целями, съ первыхъ же шаговъ своей деятельности неизбежно пе- 
реходитъ къ политическимъ выступлешямъ, то мы признаемъ по 
меньшей мере, что проблема ((нейтральности» представ ляетъ въ 
настояпцй моментъ огромным осложнен1я, неизвестный теперь Западу. 

Съ другой стороны, чемъ шире захватъ профессхональнаго 
движен1я, чёмъ более приближается оно къ «чернорабочимъ» (не- 
ввалифицированнымъ рабочимъ) и вовлекаетъ ихъ въ свою сферу, 
темъ менее почвы оказывается для сильной и дееспособной чисто- 
профессюнальной организац1и. Русскимъ соц1аль-демократамъ сле- 
довало съ самаго начала предвидеть это явлете, не представляю- 
щее ничего специфически-русскаго (припомнимъ, напр., организащю 
англ1Йсвихъ докеровъ и выступлеше ссяоваго тредъ-юн10низма]^). Это 
бще больше осложняетъ вопросъ о ((нейтральности». 

Обратимся однако къ деятельности московскихъ сощаль-демо- 
кратовъ, къ тому, какъ они спускались все более внизъ, вскапывали 
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чернорабочихъ, пробуждали сознательность въ мелкой буржуа81И, 
выбивали почву изъ-подъ черносотеннаго движен1Я. 

Уже 20-6 октдбрду похороны тов. Баумана, павшаго жертвой 
черносотенниБОвъ, дало картину вл1ян1я сощаль-демократхи. Бур- 
жуазныд и черносотенныд газеты были поражены грандгозностью 
процесс1и. Въ ней участвовало, (сконечно, много больше 100 тысячъ», 
«никакъ не мен'Ье 150 тысячъ», ((180 тысячъ не будетъ преувели- 
ченной цифрой)). Торжественная процесс1я, съ поразительнымъ по- 
рядкомъ прошедшая подъ красными знаменами черезъ весь городъ, 
им'Ьла огромное агитащонное д'Ьйств1е. Она не была чисто проле- 
тарской по своему составу, но она демонстрировала идею пролета- 
рхата: его силу, его дисциплину, его сознательность. Можно сказать, 
что уже въ этой процесс1и пролетархатъ захватилъ мелкую буржуа- 
31Ю въ сферу своего вл1ян1я и пробудилъ въ чернорабочихъ чувство 
принадлежности ихъ къ великой пролетарской арм1И. И также 
можно сказать, что деятельность слФдующихъ м^сяцевъ по существу 
представляла разработку и углублен1е впечатл%н1Й 20 октября: не 
оставляя агитащонной деятельности, сощаль-демоврат1Я стремилась 
превратить свой агитащонный захватъ въ организац10нный захватъ. 

Средствомъ для этого служила въ значительной степени орга- 
низац1я профессюнальныхъ союзовъ. Они росли, какъ грибы. Уже въ 
ноябр'Ь въ Москв'Ь насчитывалось бол^е 60 организованныхъ союзовъ. 
Въ встор1И Запада трудно указать прим'Ьръ, когда професс10нальное 
движете развивалось бы такимъ быстрымъ темпомъ. Во всякомъ 
случа'Ь знаменитая эпоха конца 60-хъ годовъ въ Германхи не идетъ 
ни въ какое сравнен1е. И, далФе, трудно указать еп;е прим'Ьръ, гд'Ь 
профессшвальное дввжен1е, съ одной стороны, такъ быстро спуска- 
лось бы внизъ, до чернорабочихъ и даже ремесленниковъ, а съ 
другой стороны— такъ быс1ро охватывало бы и пролетарск1Я лишь 
въ очень условномъ значен1и сферы (всевозможные ((служапце)!, со- 
отв^тствующхе тому, что н^мцы обозначаютъ словомъ ((Веат1;еп)) или 
((Ап§е81е111еп))). Идейное вл1яше пролетар1ата и въ этомъ случа'Ь 
распространилось далеко за сферу собственно рабочаго класса. 

11ролетарск1е професс10нальные союзы возникали по инищатив'Ь 
и при самомъ дфдтельномъ участ1и сощаль-демовратовъ, и я р'Ьши- 
тельно не понимаю, что дало тов. Плеханову поводъ для такихъ 
выводовъ: ((Пока мы практиковали так1е пр1емы борьбы, которые 
были бы успешны только въ томъ случае, если бы мы были въ 
десять разъ сильн'Ье (судя по контексту, тов. Плехановъ представ- 
ляетъ себе д^ло такимъ образомъ, какъ будто сощаль- демократы 
вс^ свои силы ухлопывали на подготовку крайней степени аггрес- 
сивна^го выступлев1я. И. С), наши противники изъ буржуазнаго 
лагеря не теряли времени и пр1обр&тали вл1ян1е на професс1ональ- 
ные союзы. Это очень опасный для насъ шагъ, благодаря которому 
мы можемъ оказаться обойденньши съ тилуъ (IV, 7—8). 

Ничего подобнаго не было, да и не могло быть по очень про- 
стой причине: буржуа слишкомъ неповоротливъ и слишкомъ не лю* 
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бнтъ рисвовать своей особой. Между т^1къ такое, казалось бн, вполнЪ 
«мирное» Д'Ьдо, какъ организацхя професс10надьнаго союза, тре- 
буетъ, можно сказать, соц1а1ьденократичесвой вФры въ пролета- 
рхатъ и зачастую далеко незауряднаго мужества. Буржуазхя отсут- 
ствовала въ пролетарскомъ професс10нальномъ движен1Я, между т^къ 
какъ соцхаль-демократы работали не покладаючи рукъ. 

Тов. Плехаиовъ справедливо вндитъ въ профессюнальной орга- 
низащи одно изъ серьезн'Ьйшихъ средствъ для того, чтобы отвлечь 
отъ черносотеннаго дв(1жен1Я элементы, попавш1е въ него лишь по 
прискорбному историческому недоразумЪнхю. Но именно такъ же и 
москвичи смотр^Ьли на д^^ло. 

Верные своимъ почти тридцатил'Ьтнимъ традиц1ямъ, мясники 
въ октябре шли во главЪ черносотеннаго движен1я. И притомъ 
зд^сь можно было предполагать не только €недоразум^Ьн1е>, но и 
некоторую сознательность, что значительно усложняло задачу извлечь 
ихъ изъ черносотенной арм1и. Но соцхаль-демократы не устрашились 
трудностей и р^Ьшили професс10нально организовать мясниковъ, про- 
будить въ нихъ «стремлен1е къ длительному и дружному отстаива- 
шю своихъ экономическихъ интересовъ». 

И вотъ уже въ ноябре устраивается уитингъ мясоторговыхъ 
служащихъ (бол^е 300 чел.), передъ которымъ выстунилъ сощаль- 
демократическ1Й агитаторъ. с Вы хотите избивать бунтовщиковъ»,— 
такъ приблизительно началъ онъ р^чь. «Смотрите, я — какъ разъ 
такой бунтовщикъ»... Ерики, «долой», «вонъ», адск1й шумъ... «По- 
томъ убивайте меня, если хотите, но сначала выслушайте». Пере- 
рывы, яростные возгласы не смутили оратора,-— и уже скоро про- 
тесты стали смолкать, потомъсм^Ьняться одобрительными возгласами, 
а закончилась рЪчь — сощальдемократическая р^Ьчь — бурными апло- 
дисментами. Начало союзу было положено. 

Тоже делалось и подъ Москвой, напр., въ Мытищахъ. Тахъ 
другой соц1альдемократическ1й агитаторъ выступилъ совершенно 
такъ же передъ собраигемъ чернорабочихъ, составлявшихъ главную 
силу м^Ьстной черной сотни. Д'Ьло окончилось гЬмъ, что слушатели 
набросали ему въ шапку м^дяковъ... въ пользу сощальдемократя- 
ческагр комитета. 

Йзъ этихъ примЪровъ — а я могъ бы увеличить ихъ число— 
тов. Плехаиовъ можетъ убедиться, что у него н'Ьтъ основан1Й упре- 
кать своихъ товарищей. 

Получился такой результатъ, какого следовало ожидать: черно- 
сотенное движен1е было разгромлено. 

Тов. Парвусъ въ брошюре: «Настоящее политическое положе- 
ше» (стр. 11) ув-Ьряеть, будто авъ начал! движен1я (онъ разу- 
мЪетъ декабрьское движеше) въ Москв!^ были больш1я патр1отн- 
ческ1я манифестами». Онъ сообщаетъ, хотя и съ оговоркой, что 
пользуется нзв!ст1ями правительственныхъ газетъ, будто на патр1о- 
тическомъ всенародномъ молебств1и 6 декабря ({присутствовало до 
десяти тысячъ народа». 
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Но все это невгьрно и только дншвШ разъ показываетъ, какъ 
трудно даже изъ Петербурга подучать в11рния св^Ьд'Ьнхя о Москв-Ь. 
Въ дЫствитепности прикЪнядись всевовногння м-бры, чтобы на- 
пасть на «антинравнтедьственное» движете съ тняу, чтобы создать 
протявъ него массовое движете. Припоняииъ хотя бы правитеяь- 
ственное сообщенхе, с предостерегающее» жел^Ьзнодорожниковъ, что 
въ случать забастовки анкетное цасеяен1е)) нанадетъ на иихъ, а у 
властей не окажется средствъ для яхъ зао^иты. Однако изъ всего 
этого получился лишь мыльный пузырь, да и тотъ очень маленьк1й. 
На молебств1и, о которомъ говорить тов. Парвусъ, присутствовало не 
бол^Ье трехъ тысячъ человЪкъ, но и изъ этого числа не малая часть 
были просто любоаытству1>Щ1е. Собственно патрюты-манифестанты 
(н^Ькоторые, кахъ говорятъ, были дворники по наряду полиц1и) вы- 
д'Ьлились, когда они направились но Тверской. Варочемъ, и здЪсь 
съ ними смешались (свонтръ-манифестанты», чтобы при случа^Ь пре- 
кратить черносотенным дМствея въ самомъ зародыше. Вся эта 
толпа по сообщен1ЯМъ трехъ не- правите льственныхъ газетъ состав- 
ляла всего 800 — 1000—1.500 челов'Ькъ ^). Этимъ и исчерпываются 
всЬ чериосотенныя демонстрац1И начала декабря. И посл'Ь этого 
тов. Парвусъ .говорит^ о «большихъ» патр10тическихъ манифеста- 
Д1ЯХЪ *)! 

Въ разгаръ декабрьскихъ событ1й въ Лефортовсвомъ район'Ь, 
главномъ центре октябрьокаго черносотеннаго движенхя, было не- 
сколько попытокъ устройства €нац10налистскихъ> демонстрац1й. Но 
характеръ ихъ рЪзко изменился. Во-первыхъ, онЪ поражали мало- 
численностью участниковъ. Во-вторыхъ, не ии'Ьли аггрессивнаго ха- 
рактера; зд^Ьсь демонстрировалъ обывательсв1й испугъ и, какъ сейчасъ 
увидимъ, ничто совершенно новое, если угодно, уже родственное 
револющи: значительная часть демонстраитовъ, не мен'Ье трети, 
шествуя подъ нащональнымъ флагомъ, кричала: «долой самодержа- 
в1еЬ Вопреки словамъ тов. Плеханова (1П, 21), въ октябре — по 



1) Крупная разница между низшей и высшей цифрами но всей вероятности 
объясняется т^мъ, что одинъ изъ репортеровъ отбросилъ отъ тожпн „контръ>мави« 
фестантовъ^, выводившихся въ ковцО манифестащи . 

(2 На этамь дражЬрО можно уб^Ьдиться, какую осторожность приходится 
соблюдать, пользуясь газетными сообщенЕЯМИ. Между тЪмъ тов. Пдехаиовъ, обсу- 
ждая тактику соц1адь-демократовъ, упоминаетъ, что агентспя тедефаммы оповО- 
щаютъ весь М1ръ о томъ, будтэ резо1Ю111онера во миогихъ сдучаяхъ первые стр-Ь- 
1Я1И въ патр1отическихъ манифестаитовъ. «Разумеется, это здая кдевета на рево- 
хюцюнеровъ^, зам^чаеть тов. Пдехаиовъ,— и все же пвшеть ^дую страницу на 
телу о томъ, что, «если бы это быда правда, то пришлось бы сказать, что мы 
сами вредимъ своему собственному дОду» (Ш, 21). Съ такими же основан1ями тов. 
Пдехановъ могъ бы пр1урочить свои разсухдетя къ )СОобщен1ямъ о мрачныхъ 
обстоятедьствахъ, при которыхъ бндъ убитъ Войлошниковъ, начал ник ь сыскиого 
и недавшй чиновникъ охраннаго отдеден1я. Сооб1цен1я эти въ единообразной формО 
обошли почтя все газеты (за искдючен1емъ, помнится, сЖизня> № 11. Соц]адь- 
демократнческ1Я газеты къ этому времени были уже все задушены), даже таь-!я, 
который въ сбп^еиъ стараются быть корректными. И однако, несмотря на едино- 
иа€1е^ вее 9ти сообшен1я неверны! 
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крайней м^р! въ Москве— ничего подобнаго не было: »то — не въ 
малой дод1к реаудьтатъ того реводющоннаго воспятанш, которымъ, 
какъ показано выше,посд^ октябрьскихъ событай ванядась соц^а^и- 
демокраш. 

Навонецъ, въ томъ же Лефортовскомъ районе нащонадьный 
фдагъ посдуяшдъ сдемонстраатамъ» лишь орнврыиемъ для того, 
чтобы сдгЬлать патр10тичесвое нападеше на Сортировошую станщж) 
и разгромить вагоны съ гусями и поросятами. 

Кавъ бы то ни было, де1&абрь доказалъ, что черносотенное 
движен1е въ корень подточено. Если оно и вознивнетъ вновь, то 
въ немъ будутъ участвовать уже как1е-нибуль новые элементы, и 
во всакомъ случагЬ на создаше его теперь придется затрачивать 
несравненно больше денегъ, ч1кмъ затрачивалось въ октяОрФ. Тогда 
было немало черносотенниковъ за совгЬсть, теперь будутъ преобла- 
дать черносотенники за деньги. 

Значеше посл^Ьоктябрьской работы сказалось и еще въ^одномъ 
фактЬ. Въ декабрьсше дни инищатива принадлежала пролетар1ату, 
но за нимъ сл:Ьдовала и мелкая буржуаз1я. Въ этомъ смысл:Ь оюнь 
не далеко отъ истины утверждеше, что баррикады строила свел 
Москва». Въ октябр^Ь подъ пролетарскимъ зна,;1енемъ шла вся Москва, 
по крайней м1^р:Ь демократическая Москва, хотя, вероятно, не со- 
знавала всего значен1я этого символа. Къ декабрю она стада пони- 
мать, что ей, дМствительно, сл:Ьдовало встать подъ красное знамя. 
Этимъ и опредгЬлилось величхе и огромный смыслъ московс&ихъ 
декабрьскихъ событ1й. Пролетар1атъ не только идейно, но и мате- 
р1ально сталъ во глав1 револющи. 

Но агитац1онный захватъ соц1аль-демократш не ограничивался 
городомъ, онъ распространился и на деревню. Въ ноябр:Ь деревня 
выпрямилась и открыто проявила сумрачное отношеше къ властямъ. 
Казенные и земск1е платежи начали поступать такъ неусп:1^шно, 
какъ никогда до того времени. Въ декабр^Ь деревня съ затаениымъ 
дыханхемъ сл^Ьдила за ходомъ новой волны въ городахъ, во многих» 
м^стахъ откликнулась на нее усилен1емъ аграрнаго движен1я. Ио- 
ступлен1е платежей почти совс^мъ прекратилось. 

Ыо вотъ исходъ городского движетя опред^ился. Пришлось 
волей-неволей склониться подъ старымъ ярмомъ. Со второй поло- 
вины декабря, радостно констатируютъ власти, воступлеше платежей 
пошло усп:Ьшн!Ье, а съ января кое-гдЪ превзошло даже поступленш 
прошлыхъ л1тъ. 

Д, разум^Ьется, превосходно знаю, что «деревня)) почти такъ же 
далека отъ однородности состава, какъ и городъ, что среди такъ 
называемаго сскрестьянствав отд^Ьльныя группы окажутся надежной 
опорой реакщи, и что пролет&р1атъ въ своей политической борьб!^ 
можетъ разсчитывать на соч;вств1е и сод1йств1е лишь н^Ькоторой 
части крестьянства,— къ счастью, огромной частя. Но и за вс1^ми 
этими оговорками смыслъ приведенныхъ сейчасъ фактовъ не до- 
пускаетъ двоякаго истолкован1я: у € деревни» стали раскрываться 
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глаза на связь ея положешя съ пролетарскимъ движен1е]ЕЪ. Такимъ 
образомъ, утрачивая, благодаря своимъ выступлешяхъ, сочувствхе 
буржуа, сощаль-демокрапя начинаетъ пргобр^Ьтать этими же самыми 
выступлетямн широк1я массы бол^Ье надежныхъ союзниковъ. И одна 
нзъ серьезн^йшихъ задачъ момента заключается въ томъ, чтобы 
сделать этотъ союзъ сознателънымъ, расширить, углубить и, мо- 
жетъ быть, организащонно упрочить совершнвш1йся агитац10ниый 
захватъ *). 

Тов. Плехановъ, можетъ быть, зам^Ьтитъ, что д^^ло съ органи- 
зац10ннымъ закр^^плен1емъ результатонъ агитащонной работы во- 
обще неблагополучно обстоитъ у сощаль-демоират1И. Онъ, можетъ 
быть, укажетъ, что изъ многихъ десятковъ професаональныхъ сою- 
зовъ, сложившихся въ конц!^ прошлаго года, въ январ^^ сохранилось 
лишь н%с]и)лько единицъ. 

Однако и за зто едва ли можно упрекать сощаль-демократ1Ю. 
Напомню тотъ фактъ, что послФ двслтг^л^тн^ работы германскихъ 
товарищей, направленной на организащю професс10нальныхъ сою- 
зовъ, достаточно было исключительнаго закона протпвъ сощалистовъ, 
чтобы задушить вс^^ успЬвш1я уже упрочиться организац1и. Съ 
грФхомъ пополамъ уцЪл^лъ только союзъ типографщиковъ, да ито въ 
такой приспособительной къ обстоятельстванъ форм%, что не могъ 
уже считаться професс10нальнымъ союзомъ, а былъ скор'Ье кассой 
взаимопомощи. Вообще сл^дуетъ признать, что профессхональные 
союзы — форма организащи, совсЬмъ не приспособленная къ силь- 
нымъ политическимъ потрясен1ямъ и въ особенности къ револющон- 
нымъ бурямъ »). 

Послеоктябрьское' професс10нальное дввжеше сопровождал эсь 
бол'Ье или мен'Ье существенными экономическими завоеван1Ями: со- 
кращен1емъ рабочаго дня, увеличен1емъ заработной платы. Напомню 



^) Тов. П.техановъ отчасти првзнаетъ подобное д:6Аств!е а а второй забастов- 
кой, когда рабоч1е протестовали противъ разстр^ловъ, утрожавшяхъ кронлтакг- 
скнмъ иорякамъ, и противъ введешя воеииаго подожен!я въ По.тьш^. аН^которне, 
наиболее чутк1е изъ нижнихъ чияовъ армш и флота, должны бяли понять, благо- 
даря забастовке, чтг) пролетар^атъ ииъ не врагъ, а самнй искреншй защитникъ. 
Это бнлъ большой плюсъ^у (1У 4). Но тов. Плехановъ полагаетъ, что этииъ плю- 
соиъ далеко не покрнвадся „колоссальней мивусъ' (вторая забастовка бЕиа не- 
сравненно слаб'Ье, ч^иъ первая). Я лично зумаю, что колоссальнай плюсъ второй 
забастовки бол^^е ч%мъ уравновфшиваетъ ея иияусъ, но не ногу доксшать пра- 
вильности своего хв^^шя: точно такъ же, какъ и тов. Плехановъ не иогъ бн до- 
казать своихъ утверждев1й. 

*) То же относится, на мой взглядг, и къ сов^тамь рабочихъ деиутатовъ. 
Между т4мъ тов. ТТарвусъ (въ упомянутой брошюре, 4 — 5) склонеиъ приписать 
ииъ хя кое-то чрезвнчаЙное 8вачен1е какъ разъ для революц10яной эпохи. яОтъ 
пего (С. Р. Я.) ждали р^шен1я вс^^хъ политическнхъ вопросовъ*. «Рабочииъ надо 
обратить все свое внимая!е на возстанов.тен1е и ра8вит!е сов^товъ рабочихъ де- 
путатовъ (15)». Я окончательно отказнпаюсь понять, какъ можно до такой степени 
утратить надлежащую перспективу. Впрочеиъ, долженъ сознаться, что вообще 
очень многое въ разсуждешяхъ тов. Парвуса способно вызвать недоразум^- 
Н1Я. Вотъ прим'Ьръ: „Я понииап сов;!аль-деиократ!ю въ ея м1ровомъ, западно- 
евронейскомъ смнсд^. Сюда входятъ, сл^^доватетьно, и соц1алпстЕ1-революи1оиерн. 
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также, что въ это же время было достигнуто серьезное ограничен 
Н1е часовъ будничной и въ особенности праздничной торговли. 

Крупное лринцнп1альное 8начен1е ииЪдо, наконецъ, признание 
предприиииателями органиващй рабочихъ. Одного ихъ существован1Я 
было достаточно для того, чтобы капиталисты пошла на уступки. 
Съ половины октября и до декабря въ Москве были только дв'& 
значительныхъ по размфраиъ и по упорству об^ихъ сторонъ заба- 
стовки: на телефоне и во 2-иъ обществ'Ь конно-жел'Ьзныхъ дорогъ. 
Но и „общество'' признавало зд1сь требован1я забастовщиковъ 
вполне справедливыми. 

Т±жъ не менЪе предприниматели, хотя и шли на уступки, 
превосходно понимали, как1е сюрпризы готовить имъ разливающееся 
широкой волной професс10нальное движен1е. Когда рабочхй классъ 
октябрьской револющей опрокинулъ Думу 6-го августа, это было 
хорошо, потому что открывало надежду на большее приспособлен1е 
государства къ потребностямъ буржуазхи. Но уже и зд'Ьсь было плохо 
и опасно именно то обстоятельство, что это сдЪлалъ рабоч1й классъ. 
И уже совсЪмъ худо стало, когда оказалось, что у принциповъ либе- 
рализма двЪ стороны, что рабоч1Й классъ хочетъ воспользоваться 
свободами въ своихъ интересахъ. 

Наконецъ, затаенная буржуазная тревога за будущее прорва- 
лась наружу. Поводомъ послужила почтово-телеграфная забастовка. 
«Общество», за исключешемъ решительно демократическихъ эле- 
ментовъ, отнеслось по меньшей м^рЪ неодобрительно къ перерыву 
почтово-телеграфныхъ сношен1Й. «сРус. В'Ьд.]», признавая, съ одной 
стороны, что положенхе почтово-телеграфныхъ чиновниковъ отвра- 
тительно, не могли не сказать, съ другой стороны, что такая за- 
бастовка вещь, вообще говоря, недопустимая. Он^ съ горечью ука- 
зывали, что забастовка не позволяетъ отправить ассигновки въ голо- 
дающ1я губерв1и, страстно ждущ1я хлЪба, — сопоставлеше, отъ во- 
тораго остается лишь маленькхй шагъ до упомянутаговыше сообще- 
шя, что местное населеше раздражено и, возможно, начнетъ избивать 
забастовщиковъ. 

ЧФмъ дольше затягивалась забастовка, — удивительная, един- 
ственная въ своемъ родЪ по стойкости забастовщиковъ, — тЪмъ бол^е 
хмурились буржуа. Росс1я зд'Ьсь впервые узнала о дгьятельности 
парт1и правового порядка, союза 17 октября и другихъ не мен^е 
почтенныхъ организацШ, члены которыхъ — академики, профессора, 



равъ они становятся н» точку вр^шд рабочаго сощ&'изма'' (4). Я до снхъ иоръ 
думал, что соц!а1Ь-де]10крат1д въ „вападно-европейсконъ смысле ^— это ножяяяча- 
свад партия, въ которой про1етар1атъ организуетъ свою классовую борьбу. Ёслн 
это такъ, то «следовательно» тов. Парвуса неун^ство. А потомъ — что такое „ра* 
бочШ соцйализиъ''? До сихъ поръ более принято было говорить о ^улролетарскомъ'' 
сощалнамй. Можетъ быть, „рабочШ сощализмъ* иносказаше „трудового сощализма*^? 
Тогда не остается и^ста со]шен1я]1ъ на тотъ счетъ, что „сюда входятъ и сощ- 
алисты-револющонерн^^ Но въ такомъ случае не зач^иъ бнло начинать съ „западно- 
европейекаго сиысла*^ 
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€в%тск1я дамы, золотая моюдежц прохышленннки, купцы и т. д. — 
яачаяи съ бодьшимъ усердаемъ заменять вабастовщиковъ ^). 

Реакц1я противъ ((ивдишествъ либерализма)», которая уже давно 
была подготовлена въ буржуа ъеЬжъ рабочинъ движешемъ, всЪми само- 
стоятельными выступлетями пролетархата, выступила совершенно 
открыто уже въ ноябр'Ь. Если свобода приводить къ тому^ что про- 
летарЛ не хочетъ больше оставаться прежиимъ безотв'Ьтнымъ ра* 
бомъ, то иамъ нужна не свобода, а ограничешя свободъ. Такнмъ 
образомъ, вопреки иер^дкимъ утверждетямъ, только что названный 
парт1и пустили довольно прочные корни среди буржуаз1и уаю въ 
ноябре а не посл-Ь декабрьскихъ событай. 

Однако буржуаз1я не р'Ьшалась перейти въ наступлете про- 
тивъ «эксцессовъ свободы». Инищатяву взяло на себя правитель- 
ство. И уже въ начале декабря передъ нами развернулась вся кар- 
тина релресс1й, за исключенхемъ, пожалуй, только разстр'Ьловъ, <въ 
административномъ порядк^Ь». 

При томъ уровиЬ и широт^Ь захвата, какихъ достигло самосо- 
знаше пролетархата къ декабрьскимъ днямъ, онъ не могъ не отв^к* 
тить. Стачку нельзя ссд^ать>, — какъ нельзя «сделать» и револю- 
щю. Но зато стачку при изв'Ьстныхъ услов1яхъ такъ же нельзя оста- 
новить, какъ нельзя остановить революц1ю. 

?то стачка въ Москв1^ не была «сд1лана>, это лучше всего 
доказывается ея необыкновенной дружностью и всеобп]^ностью. За 
истекшей годъ Москва пережала три большихъ стачки: посл'Ь 9 ян- 
варя, въ октябр'Ь и, наконецъ, въ декабр'Ь. Декабрьская стачка по 
своему размаху и подъему оставила позади всЬ предыдущая. 

Правда, тов. Плехановъ говорить, что сстачка на Пиколаев- 
ской жел. дор. не была всеобщей... Если же всеобп]^ая стачка не 
хогла быть д'Ьйствительио всеобщей, то ея не сл'Ьдовало и начи- 
нать» (1У, 4). Почему работала въ декабр^^ Николаевская дорога, 
я не знаю, какъ до сихъ поръ не знаю и того, почему во все время 
октябрьской забастовки работала Савеловская дорога и почти на 
вс^Ьхъ лиахяхъ отъ времени до времени прорывались по^^да въ 
Москву, между т'Ьмъ какъ въ декабре забастовка на нихъ была 
абсолютной. Зам-Ьчу только, что на Николаевской дороге существен- 
ную роль сыграла заблаговременно поставленная военная охрана 
станц1й и ЛИН1И, а также усиленное использоваше аюл'Ьзиодорож* 

^) Л'Ьть 8—9 тому назадъ хн^ разсказнваяи объ однонъ иочтенноуъ акаде- 
мике, котирнй— тогда еще профеесоръ — настолько сочувствовадъ первниъ хитера- 
турннмъ внсту111ен1ямъ росслйской со14дль-де]1ократ1и, что р1)шк1Ъ во что бн то 
га стаю 1ИЧН0 познакомиться съ тов. Шехановнмъ. Въ бытность въ П1вейцар!н 
профессоръ какими-то окожьннми путями передадъ ему просьбу притти на свида 
Н1е по горннмъ тропамъ въ непроходнмня дебри, совершенно укрыться отъ не- 
дреманнаго ока начальства. Говорить, самоотвержеиннй профессоръ все же К1я 
большей безопасности переоделся въ дамское илатье и над^дъ густой вуаль. Онъ 
ждалъ. тов. Плеханова много часовъ, но тотъ, разумеется, не пришелъ иа свидае1е. 
Теперь этотъ почтенннй академикъ — не навиваю его имени, тгобв не повредэть 
его движен!» по почтово*телеграфной службе при следующей забастовке— вахешиъ 
баотовавшихъ чииовниковъ. 
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ныхъ батальоновъ, по^ти ц'Ьлижоиъ стднутыхъ на эту дорогу. Съ 
другой стороны, если даже признать, что иожно было «начинать» 
и сне начинать» стачку, — чтобы не сначжиать» декабрьскую стачку, 
сощадь-деиократн должны были бы отказаться отъ очерченной выше 
длительности, — мы, пожалуй, придемъ къ тому выводу, что никогда 
нельзя начинать: вЪдь, никогда не можетъ быть уверенности въ 
томъ, что забастовка дМствительно сделается всеобщей. 

У тов. Парвуса (названная выше брошюра, стр. 9) встречается 
увазанхе, которое противоречить только-что изложенному взгляду на 
московскую стачку. Въ Москве забастовка, говорить онъ, свъ пер- 
вые же дни готова была пойти на убыль». Въ действительности 
немнопя предпр1ят1я, — который совсемъ не бастовали въ январе и 
октябре, — въ декабре начали работать числа съ 10 — 11 -го. И темь 
не менее, числа до 15-го забастовка оставалась действительно все- 
общей^ она захватила даже ремесленный заведен1я ^). 

Я не буду останавливаться на томъ, съ какой непредотврати- 
мой последовательностью декабрьская забастовка развилась въ де- 
кабрьсшя событ1Я. Скажу только, что, если оценивать последн1я по 
колоссальному вреду, причиненному усмирителями мирнымъ гражда- 
наиъ, они ужасны. Если оценивать ихъ съ стратегической точки 
зрешя, со стороны техъ перспективъ, который открываетъ декабрь- 
ски опытъ, они заставляютъ смело глядеть въ будущее. Наконецъ, 
если посмотреть на ихъ общественное значенхе, то придется при- 
знать, что это — 9 января 1905 года, но только подготовляющее 
еще более высокую и грозную волну. 

сГоре побежденнымъ!» восклицаетъ фабрикантъ — и переходить 
съ 9-ти на 10-ти часовой день. «Горе побежденнымъ!» повторяетъ 
его соседъ — и сбавляетъ грнвенникъ съ ноябрьской расценки. 
сГоре побеждениымъ!» говорить земск1Й начальникъ—и съ прежнииъ 
велнчхемъ въёзакаетъ въ деревню. 

Все они — и фабрикантъ, и торговецъ, и земск1Й начальникъ— 
продолжаютъ работу сощаль-демократаи, все они углубляютъ пони- 
маше связи между борьбой за вкономическхе интересы и борьбой 
за политическ1Я предпосылки этой борьбы, все они помогаютъ ре- 
волющонному инстинкту превратиться въ революцхонное сознан1е, 
которое быстро сплачиваетъ всехъ угнетенныхъ въ одну великую 
армш, следующую за самымъ энергичнымъ н сознательнымъ борцомъ, 
за пролетар1атомъ. 

Можетъ ли быть здесь место унытю, о которомъ упомннаетъ 
тов. Плехановъ? 

^) Изъ всего ВТОГО С1^дуетъ, ч-шо возарМя со1ма1ь-демократовъ н» воэмож- 
ность и ц^жесообрааность новаго прнн^неви тавого средства, какъ всеобща! за- 
бастовжа, не оказал! скожько-тбухь существевнаго вяЬивля на рФшеше объвввть 
декабрьскую забастовку. Ови и не мопн оказать такого вд1яшл, такъ какъ уже въ 
ноябре преобладающнмъ среди сощап-демократовъ етановитсд уб:Ьжден1е въ недо- 
статочности и т. д. новыгь повторешй забастовки. Таковъ смысхъ статей н за- 
^-^то ъ по этому вопросу, появившихся въ «Новой Жизни», «Начале». «Борьбе». 
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Я далеко не исчерпалъ вс^хъ вопросонъ, подникаемнхъ „ Дневни- 
сомъ*'. Но моя статья уже разрослась настолько, что я могу откатить 
еще лншъ одно недоразум^нхе. Говоря объ отношен1и къ государ- 
ственной дум'Ь, тов. Плехановъ заявляетъ: «Не только въ деревц'11^ 
но и въ город^Ь учаспе наше въ выборной агнтад1и дастъ намъ 
возможность довести до максимума вл1ян1е нагое на широте слои 
трудяшягося населен1я. Поэтому я противъ бойкота» (1У, 15; сравн. 
также Ш, 19). 

Но на это можно просто ответить, что «большевики», — о ко- 
торыхъ въ данномъ случа* прежде всего идетъ рЪчь, — никогда н« 
говорили о «бойкоте выборной агнташи», а всегда лишь о сбойкотЬ 
государственной думы», или, если угодно, о бойкоте самыхъ выбо- 
ровъ. А это в%дь совершенно различный вещи. Действительный 
бойкотъ какъ разъ предполагаетъ широкую агитащю, и н'1тъ р'1(ши- 
тельно никакихъ основатй не использовать для иея избирательныя 
собран1я. Безъ агитащи, безъ объяснен1Й, почему широк1е слои трт- 
дящагося населен1я не должны возлагать никакихъ тпован1Й 
на думу 6 августа — 11 декабря, проведен1е бойкота абсолютно 
немыслимо. 

Я вижу, что моя статья превратилась въ аполог1Ю сошаль-де- 
мократ1и. Въ д'Ъйствительности очень многое въ сошаль демократ) и 
далеко отъ 1(бдагополуч1я» . Укажу, напр., на организащонный вопросъ. 
Ей до сихъ поръ не удалось разрешить такую сложную, но и на- 
сущнейшую задачу, какъ создаше организап1и, достаточно эластичной 
для того, чтобы следовать за револющоннымъ агитап10ннымъ за- 
хватомъ и въ то же время сохранять всю свою д'Ьеспособность, оста- 
ваться парт1ей и въ тяжелые моменты, когда временно приходится 
снова наполовину уйти въ подполье. 

Но я не могъ останавливаться на этихъ сторонахъ д^^ла, по- 
тому что я сл^довалъ за тов. Илехановымъ^ а онъ видитъ дефекты 
и упущешя тамъ, гдф ихъ въ действительности не имеется. 

Въ заключеше повторю еще разъ^ что вс^^ ошибки тов. Пле- 
ханова вытекаютъ нзъ одной основной причины: изъ того, что ему 
приходится издалека наблюдать современную русскую жизнь. Когда 
новая револющонная волна дастъ ему возможность возвратиться въ 
Росс1Ю. онъ на многое взглянетъ другими глазами. 

И. Степановъ. 
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Мобилизац1Я револющи и мобилизащя реакщи. 

Газеты приносятъ нанъ изъ разныхъ концовъ Росс1и саиыя про* 
тивор']Ьч]Гбыя И8В'Ьст1я: въ оромъ м'ЬстЪ волнуются крестьяне, вырубая 
пом1^щичьи Д'1&са, составляя приговоры объ изм-Ьнеши политическаго 
строя, въ другомъ— идутъ забастовки рабочихъ, въ третьемъ — ^толпа 
сражается съ полищей и войсками, въ четвертомъ— учителя, земцы, врачи 
устраиваютъ союзы и препираются съ властями, — а въ ряд* другихъ 
м^стъ слышится свистъ черносотенной дубины, и патр1оты въ чуйкахъ, 
сюртукахъ и мундирахъ искореняютъ «крамолу> , не сгЬсняясь сред- 
ствами. Поэтому каждый считаетъ себя вправ']^ Д'Ьлать политическ1я 
предсказашя сообразно своимъ склонностямъ и желан1ямъ. Карлъ Амал1я 
Грингмутъ, наприм'Ьръ, ежедневно составляя списки раненыхъ крамоль- 
никовъ, съ торжествомъ заявляетъ: € смотрите, русскШ народъ просы- 
пается, онъ проклинаетъ свободу и быстрыми шагами идетъ подъ знамя 
родного кулака и татарской плети.» А челов'Ёкъ противоположныхъ 
воззр-Ьшй, на основанш другихъ изв*ст1Й, скажетъ: «въ народ* про- 
снулась мысль, онъ ищетъ новой жизни и безстрашно борется за 
свои права и свою свободу» . Кто изъ нихъ правъ? Куда идетъ Росс1я? Что 
значатъ эти безпрерывныя всеросс1йск1я бойни, эти п*сни свободы, 
этотъ хриплый вой воинственныхъ охранителей? обыватель, впервые 
переживающш так1я событ1я, теряется въ прероложешяхъ; газетные 
листы, съ ихъ противоположными в-Ьстями, кажутся ему какой-то не- 
разрешимой загадкой; ушибленный съ детства бюрократической мамкой, 
онъ не понимаетъ ничего, не видитъ ничего, не слышитъ ничего и, 
растерянно опуская руки, говорить: € темна вода во облац-Ьхъ, Росс1я 
придетъ, куда Богь дастъ». Будущее для него туманно, и потому онъ 
на настоящее съ отчаян1емъ машетъ рукой. 

Мы не посл*дуемъ его примеру. Сумятица газетныхъ изв-Ьспй не 
пом*шаетъ намъ научно разобраться въ переживаемыхъ событ1яхъ, 
оц-Ьпить ихъ значен1е и отчасти предугадать ихъ исходъ. Ибо помимо 
нам*решй и плановъ отд*льныхъ людей существуютъ еще нам*решя и 
планы народной жизни. Каждый изъ насъ лично знаетъ только малень- 
К1Й уголокь того, что есть; онъ надеется и отчаивается, любитъ и 
ненавидитъ, торжествуетъ и падаетъ, но его судьба, какъ песчинка, 
теряется въ мор* многомиллюнной массы. Безпощадный голодъ властно 
царитъ надъ ней, подсказываетъ ей зав*тныя думы, толкаетъ ее на ту 
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или другую дорогу. Голодъ ее сплачиваетъ, голодъ ее воспитываетъ, 
гододъ ведетъ ее на борьбу, голодъ рветъ ц'Ьпи, имъ же скованный. 
Онъ ея руководитель и вождь. И потому никакой человЪкъ не можетъ 
повести за собою миллшны, если онъ не отв^Ьтитъ имъ на вопросъ: 
«какъ ты накормишь насъ?» Никакое слово не возбуртъ сильнаго иогу- 
чаго рижен1я, если оно не об-Ёщаегь хл'Ьба. Мы будемъ бродить въ 
потемкахъ, если позабудемъ этотъ основной законъ жизни челов^^ческаго 
общества и понадеемся только на в']&ру или безв1^р1е, знаше или неве- 
жество, рабскШ духъ или свободолюб1е народа. Все это растетъ на 
поверхности того океана, который зовется экономической эюизнью 
страны: тамъ, въ отношен1яхъ богача и бедняка, труда и капитала, голода 
и сытости, нужно искать разгадки того, что мы переживаемъ, и ука- 
зашй на то, что намъ предстоять. Безсиленъ г. Грингмутъ, прокли- 
нающш либеральнаго профессора; безсиленъ либеральный профессоръ, 
проклинающШ г. Грингмута. йхъ взаимный анаеемы остаются на га- 
зетныхъ столбцахъ. Но всемогущъ кошелекъ объерненныхъ капита- 
листовъ, всемогуща рука объединенныхъ рабочихъ, приготовленная къ 
удару, — ибо ихъ жестокой борьбой, борьбой голода съ обжорствомъ, 
рижется вся истор1Я людей, падаютъ старый учрежден1я и возникаютъ 
новыя. 

Итакъ, ни черносотенныя прокламацш, ни постановлен1я земскаго 
съезда, ни газетный корреспонденщи не выясняютъ намъ вопроса, надъ 
которымъ тщетно ломаетъ себе голову обыватель — «куда Росск идетъ, и 
откуда явились рыцари еврейскихъ погромовъ, воины грингмутовскоп 
армш?» Только изследоваше экономическихъ отношенш современной 
Россш сможетъ намъ разрешить задачу. 

Обыкновенно говорить: интересы народа, требован1я народа, благо 
народа. Народь — это кокарда, которой каждая парт1я освещаетъ свое 
знамя. Но понимаютъ это слово все по разному. Спросите, напримеръ, 
дворянина Павлова, известнаго сотрурика Московскихъ Ведомостей — 
за кого онъ стоить? — и онъ ответить вамь: €за народъ». Далее, онъ 
скажетъ вамь, что для блага народа необходима крепкая лоза, зубо- 
дробительный кулакъ, земсше начальники съ воинскимъ духомъ, сель- 
ск1е стражники, наблюдающ1е за каждымъ шагомь мужика. И господинъ 
Павловъ не можетъ разсуждать иначе: ведь за его спиной стоять це- 
лый поколен1я дедовь и прадедовъ, воспитывавпшхъ мужика на барской 
конюшне и превращавшихъ мужицкш поть въ доропе англШсше духи, 
мужицкое сукно и холстъ во фраки и сюртуки, сшитые по последней 
моде. Все эти фокусы проделывалъ кулакъ — съ нимь связаны воспо- 
минашя о вольготной барской жизни, — жизни безь труда, печалей п 
воздыхашя,— и когда умирали все эти прери,они передавали наслед- 
никамъ одинь и тоть же заветь: «мужика нужно держать въ ежевыхъ 
рукавицахъ для его же пользы.» И последит глава дома Павловыхъ 
иередалъ, вероятно, въ наследство сыну ту же истину, въ придачу къ 
закларымъ и векселямь. Такихъ Павловыхъ не одинь и не ра, но 
сотни и тысячи. Разоряющееся русское дворянство и по с1е время жи- 
веть прошлымь: ему кажется, что старое можно возвратить, что настоя- 
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щая жизнь осталась позади, что теперешняя передряги и € смута» — одно 
голько недоразум-Ьше. Гордо вьшячивая свою грудь, оно кричитъ: 
«Истинная Росс1я есть только Росс1я, записанная въ родословную книгу. 
Остальные классы ей служатъ, для нея работаютъ, для нея живутъ. 
Поэтому истинное благо народа— свобода тысячъ и рабство миллхоновь. 
Народъ лишь тогда счастливъ, когда ему' скручены руки.» 

Пойрте къ купцу, и онъ тоже заговорить съ вами отъ имени 
варода. Онъ припомнить вамъ Минина, сибирскихъ купцовъ -завоевате- 
лей, похвастается нижегородской ярмаркой, банками и пароходными при- 
станями, укажетъ на фабрики и заводы, ^ которые всЬ стянуты въ его 
мясистыхърукахъ. Онъ подсчитаетъ вамъ свои капиталы и разскажегь, 
сколько людскихъ жизней зависитъ отъ орого его властнаго слова. 
Дворянство живетъ прошлымъ, купецъ живетъ настоящимъ. У рорян- 
ртва— разваливающ1яся усарбы, сведенные л*са, приближеше банкротства. 
У купца — ^надежды на новые барыши, расширен1е предпр1ят1я, невиди- 
мая власть денегъ, покоряющая себ* голорые рты. Онъ идетъ плавно, 
ув-Ьренно, — и рушатся старые барсюе дворцы, рушатся мужицюя хаты, 
зтобы очистить м1^сто фабричнымъ казармамъ и заводскимъ корпусамъ. 
Все передъ нимъ ломаетъ шапку, все сторонится съ его пути, и требо- 
ван1Я его кошелька становятся законами для ц*лой страны, для цЬлаго 
народа. Ему не нужно кулака — онъ учитъ рублемъ. Ему ненужно ко- 
нюшенъ и кр-Ьпкихъ розогъ — ибо у него въ рукахъ есть лучш1я сред- 
ства: голодъ и нищета. Ему ненужно полицейской власти надъ его 
приказчиками и управляющимъ: сыновей своихъ вчерашнихъ господъ, 
вооруженныхъ знан1ями и наукой, онъ взялъ къ себ* на заводъ въ 
техники, управляющ1е, директора, и привязалъ къ своей особ* крепкой 
1ТЬпью — ^раратитысячнымъ окладомъ. Онъ съ усм-Ьшкой смртригь на- 
кр'Ьпостничесюя замашки отживающаго дворянина и требуетъ не кулака, 
а свободы. Пусть вс* учатся: тЬмъ лучше у него будут:ъ служапце. 
Пусть ВС* свободно пишутъ, своборо говорятъ — т*мъ легче ему будетъ 
подобрать себ* вполн* порорщихъ людей. Пусть, наконеп:ь, вс*' уча- 
ствуютъ въ политической жизни страны, — выбираютъ своихъ представи- 
телей въ парламептъ, образуютъ парт1и и союзы. Пока это ему не 
опасно: в-Ьр въ его рукахъ капиталъ — эта единственная власть и сила 
нашего времени. Но пусть не вмешиваются въ отношешя между тру- 
(омъ и капиталомъ, между б'Ьднякомъ и богачемъ. Нищш долженъ сво- 
бодно нищать, богатый свободно богатЬть; не сл-Ьдуеть закономъ огра- 
ничивать рабочШ день — это было бы произволомъ, насил1емъ надъ пред- 
цриндмателемъ. Не сл*дуетъ рабочимъ предоставлять права вмешиваться 
во внутренн1Й распорядокъ фабрики и заводовъ, ибо все должно зави 
е1Ьть отъ того, кто влад*етъ ими, то-есть отъ хозяина, отъ капита- 
листа. Словомъ, нужно представить всЬмъ людямъ право свободной 
борьбы. Купцу нестрашна она: онъ знаетъ, что сейчасъ непременно 
побертъ сильный, а сильнымъ является онъ, купецъ, влад*лецъ мил- 
•ионовъ, собственникъ машины, зданШ, земель, хозяинъ науки, откуп- 
шикъ просв*щешя. 

И онъ, этотъ вчерашшй крепостной, уверенно говорить всемъ.и 
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каждому: «я отправляю насмарку рорянск1я надежды и тре6овдц1я. 
Я требую свободы, полной свободы для всего народа — свободы въ обо 
гащеши и обнищаши. И я говорю такъ отъ имени всей Росс1и, ибо 
деньги народа, его трудъ и его наука — мои. Я — это весь русскш на- 
родъ. Чего хочу я, того хочетъ и онъ". 

Здесь, какъ видите, опять постоянный прип'1^въ о народ']^; щШ^ 
какъ и всюду, пожелашя отд1^ьной, сравнительно съ населешемъРоссш, 
небольшой группы людей именуются требовашями 130 милл10новъ. А 
глупый мужикъ, пухнущШ съ голодухи гд1Ь - нибудь въ Симбирской 
или Вятской губерши, и не знаетъ, что нашлись в'Ьрные выра- 
зители его воли,— гЬ самые 'благодетели, которые осенью у него ску- 
паютъ хл'Ьбъ по дешевымъ ц1^намъ, а весной продаютъ ему тотъ же 
хл*бъ втридорога. 

Отъ хозяевъ современнаго общества: рорянъ и купцовъ, перей- 
демъ къ его рабамъ — рабочимъ и крестьянамъ. Какъ они понимаюгь 
слово «народъ», чего хотятъ, чего требуютъ? 

РабочШ ютится въ маленькой каморк*]^, гд'ё рядомъ съ нимъ жи- 
вутъ товарищи по работ*, которые такъ же, од-Ьваются, "Ьдять, пьютъ,ра- 
ботаютъ, какъ онъ. Каждое утро подходить къ воротамъ фабрики эта 
арм1я въ рубахахъ и блузахъ, проводить долпе часы за неутомимой 
машиной и возвращается домой усталая, измученная, разбитая, Жизнь 
каждаго проходить на глазахъ у вс*хъ; ремни машины соединяютъ не 
только колеса съ колесами, — они одну человеческую жизнь сковы- 
ваютъ съ другой человеческой жизнью. Вотъ, на воротахъ висятъ фа- 
бричный правила: они одинаковы для всехъ и для каждаго.. Бъ рас- 
четныхъ книжкахъ вписаны расценки; когда рука конторщика выводила 
ихъ, она ценила гуртомъ рабочую силу, заносила Ивана, Сидора, Петра 
по номерамъ, совершенно не заботясь о томъ, кто этоть Иванъ или 
Петръ, чего онъ хочетъ, какъ живетъ, что думаетъ. Номеръ записанъ,— 
человекъ исчезъ. Осталось людское стадо, которому хозяинъ въ суббот- 
нюю получку такъ же равнодушно выбросить кормежку, какъ конюхъ бро- 
саеть сено лошадямъ. И людское стадо понимаетъ это: для всехъ этихъ 
измученныхъ вечнымъ недоедашемъ Ивановъ, Сидоровъ, Петровъ трудъ— 
не здоровая трата накопившихся силъ, а болезненное, мучительное вы- 
матываше жизни. Когда подходить они къ краснымъ здашямъ фабрич- 
ныхъ корпусовъ — кажется порою, что кирпичный стены впитали въ 
себя кровь стариковъ, умирающихъ по лачугамъ, кровь молодыхъ, на- 
дрывающихся на работе, кровь детей, родившихся, и детей, еще только 
зачатыхъ во чреве голодныхъ матерей-работницъ. 

Изобретательная фантаз1я художниковъ изображаетъ гешя про- 
мышленности въ виде молодой красивой женщины съ светочемъ въ ру- 
кахъ; но если бы художники спросили рабочаго, какъ имъ изобразить 
эту могучую силу, строющую дворцы, заводы, железный дороги, — ра- 
боч1й ответилъ бы: «Это не обольстительная, сказочная женщина, это 
противная костлявая старуха съ клюкой въ руке, которая затыкаетъ 
грязными тряпками разбитый окошки моей лачуги, вырываеть у мо- 
ихъ детей кусокъ изо рта, гонитъ меня къ хозяину^съ поклономъ, за- 
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ставляетъ меня сносить брань, ругань, униженхя, забывать, что я че- 
лов'Ькъ. Имя этой старух* — «гододъ». 

Такова обстановка, въ которой живетъ рабочШ. Такова сила, вла- 
ствующая надъ нимъ — сила денегъ, всемогупцй капиталь. И смотрите, 
какое чудо совершилъ онъ надъ людьми, одетыми въ блузы и рубахи: 
они уже не отдельные, безсильные слуги строгаго хозяина, они — ц'ёлый 
классъ, объединенный общими интересами. Много времени пришлось бы 
потратить красноречивому проповеднику, чтобы доказать людямъ, что 
они братья. Объ этомъ говорили пророки, ихъ побивали камнями. Объ 
этомъ писали въ книгахъ ученые, — ихъ читали и забывали. Объ этомъ 
толковали релипи всЬхъ странъ и всЬхъ народовъ, — но релипи испо- 
в^дывались на словахъ и забывались на дел*. Но вотъ пришелъ же- 
СТ0К1Й господинъ современнаго человечества — его величество — капиталъ. 
Онъ не говорить проповедей, не учитъ добру исправедливости, — онъ суро- 
вымъ бичемъ нищеты сгоняегь людей въ одно место во имя прибыли 
и барыша. Онъ кормитъ ихъ объерами, удлиняетъ часы работы, делаетъ 
все, чтобы каждую человеческую жизнь превратить въ кредитный би- 
летъ или звенящее золото. И чудо, котораго не могли совершить про- 
поведники, свершилъ золотой телецъ. Каторжная тюрьма объединила 
людей крепче, чемъ обещан1я рая. Рабочхе глядятъ на свою настоящую 
жизнь,— и видятъ серыя сумерки жалкаго прозябан1я; они вглядываются 
въ свое будущее, — и видятъ похоронный дроги. Въ нихъ работаетъ мысль, 
растетъ возмущеше и все громче раздается голосъ разума: «Братья, вы 
нищи, слабы, больны, измучены теломъ и духомъ. Неужели такъ мо- 
жетъ продолжаться вечно? неужели счастье, которое сотни взяли отъ 
миллюновъ, миллюны не могутъ возвратить себе? Могутъ, возвратятъ, 
добудутъ его. Но только милл1оны. Отдельныя личности безсильны: оне 
погибнутъ въ борьбе, ихъ стонъ забудется, ихъ протесть заглохнетъ. 
А сила всехъ рабочихъ рукъ — она всемогуща. Если черви останавли- 
ваютъ поезда,— то неужели арм1я людей, привыкшихъ къ труду, зака- 
ленныхъ тяжелыми уроками жизни, не въ состояши захватить той вла- 
сти богатства, которая губитъ насъ? Невольники, запертые въ тюрь- 
махъ, разбивали свои кандалы и выходили на волю; мы, рабоч1е, разо- 
бьемъ золотыя цепи капитала и заставимъ его служить намъ. Но для 
этого нужна упорная работа, нужно напряжен1е разума, нуженъ объ- 
единяющ1й порывъ братскаго чувства, смелость въ борьбе, последова- 
тельность въ действ1яхъ. Поймите это все, — и вы победили». И 
голосъ разума звучитъ такъ громко, что теперь уже милл1оны устъ по- 
вторяютъ его слова, разнося по всемъ рабочимъ каморкамъ и казар- 
мамъ весть грядущаго избавлен1я. Угнетеше проложило дорогу свободе: 
оно заставило возненавидеть общаго врага — капиталъ, полюбить будущее 
царство равенства и свободы и техъ, кто вместе съ многомилл10Нной 
массой борется за это царство и погибаетъ во имя его. Капиталистъ 
помимо своей воли воспиталъ и облагорорлъ рабочаго: огненная нена- 
висть порорла огненную любовь. Гордо идутъ рабоч1е по этому пути, 
не пятясь назадъ, не оглядываясь по сторонамъ, и не остановятся, пока 
не дойдутъ до цели. 

Сборнпъ. ^ Т ^^ 
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Теперь спросите рабочихъ — кто они? и они отв-Ьтятъ вамъ: сМы — 
народъ, не народъ сосдовхя, не народъ капитала, а народъ труда, иы 
требуемъ, чтобы нашей борьбе съ капиталомъ никто не м'Ьшалъ. Мы 
требуемъ свободы собранш, стачекъ, союзовъ, печати. Мы требуемъ, 
чтобы наши идбранники были въ собранш народныхъ представителей. 
Мы требуемъ, чтобы законъ обуздалъ алчность нашихъ хозяевъ, уста- 
новилъ бы 8-часовой рабоч1й день, обезпечилъ бы насъ въ старости и 
бол'Ьзни. На это мы им'Ьемъ право, такъ какъ все богатство создано 
нашими руками. И мы говоримъ такъ отъ имени рабочаго народа всей 
Россш!» 

Пойдите въ мужицк1я избы съ закопченными стеклами, гд1^ въ 
одномъ углу лежитъ теленокъ, а въ другомъ — играютъ д'Ьти. ЗдЬсь 
тоже живетъ народъ. Онъ изо дня въ день говорить о земл'Ь, о томъ, 
что пахать нещ* и сЬять нечего, о томъ, что надо землицы прирезать, 
чтобы жить стало легче и вольготн'бе,— неисчислимы крестьянск1я нужды: 
тугь и высошя подати, и косвенные налоги, и земсшй начальникъ, пи- 
шущШ приговоры на мужицкихъ затылкахъ, судъ волостного правлешя, 
куда засели кулаки и мхро'Ьды, и дишй произволъ своего же выборнаго 
старосты. А барсшя поля, раскинувппяся кругомъ, столь привлекательный 
для мужицкихъ коровъ и столь больно оожигающ1Я мужицкш карманъ 
потравными штрафами, — они день и ночь рисуются крестьянину и на- 
шептываютъ ему одао и то же страстное желаше: «Земли, земли». И 
ч-Ьмъ больше проникаетъ сознан1е въ забитую мужицкую голову^ тЬмъ 
сильн']^е и ярче говорятъ крестьяне о своихъ исконныхъ нуждахъ. Пусть 
прх'Ьдетъ къ нимъ дворянинъ Павловъ и прерожитъ имъ отъ имени 
русскаго народа обнажить мягк1я части т*ла, нар-Ьзать для себя розогъ 
въ ближайшеиъ л-Ьсу и пойти къ начальству съ просьбой «посЬчь для 
вразумлен1я)>. Врядъ ли они назовутъ почтеннаго дворянина своимъ за- 
щитникомъ и благодЬтелемъ. Они, вероятно, скажутъ ему: что народъ — 
это они самые и есть, и что за свой трудъ они желаютъ не розогъ, а 
хл^ба и челов'Ьческихъ правъ. Ихъ в'Ьдь въ Россш 80 милл10новъ, а 
это побольше, ч'ёмъ дворянъ Павловыхъ, и какъ ни забиты они, но 
свои требовашя они сум1^ютъ высказать понятнымъ и яснымъ языкомъ, 
безъ 1удушкиной помощи наемныхъ писакъ и благородШ въ кокардахъ. 

Зд'Ьсь, въ этихъ двухъ другихъ классахъ современнаго общества— 
въ рабочемъ класс* и крестьянстве — мы зам-Ьчаемъ то же самое, что 
видимъ у рорянъ и купцовъ: и крестьяне и рабоч1е высказываютъ 
свои требовашя отъ имени народа. Но ихъ народъ — совсЬмъ другой, 
ч-Ьмъ народъ Павловыхъ и Морозовыхъ. Его интересы и требовашя со- 
вершенно противоположны требован1ямъ и интересамъ рорянства и 
купечества. Такъ гд4 же, наконецъ, истинный народъ, который вс* и 
каждый признаютъ своимъ? 

Вогь зд1^сь ТОМЫ и приходимъ къ тому выводу, который подска- 
зываетъ современная наука: народъ не есть что-то одинаковое, однородное, 
цельное. Онъ разд'Ёлился на рядъ враждующихъ другъ съ КР11^1>^ 
классовъ, им']^ющихъ свои собственные интересы, проводящихъ свои 
собственный требовашя. Какъ примирить дворянина, стоящаг» за 
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метку, съ купцонъ, отстаивающииъ свободу борьбы? Никакое прими- 
реше тугь невозможно; споръ ихъ решить не миръ, а победа одного 
?адъ другимъ. Иле дворяшшъ Павдовъ, во глав1^ казачьихъ эскадроновъ 
и наемныхъ черкесскихъ отрядовъ, загонитъ Морозовыхъ, Рябушинскихъ 
и другихъ промышденныхъ тузовъ на свою родимую конюшню и сд1^- 
лаетъ съ ними все, что хочетъ; ии Морозовы и Рябушинсше предъ- 
явить рорянину Павлову и его сородичамъ векселя и продадутъ дво- 
рянск1я гн']^зда съ публичнаго торга, а зат]^мъ превратить своихь 
враговъ въ своихь наемниковъ. Другого исхода н']^тъ, и ч^^мъ дальше 
идетъ время, гЬмь очевидн'Ье становится, что поб1^дителемь вь1Йдетъ 
купецъ. То же самое происходить въ борьб'Ь предпринимателя, хозяина 
съ рабочимь. Никакая власть въ м1р1^ не примирить ихъ другъ съ 
другомь, ибо выгоды одного —убытокь другого. Введень 8 -часовой 
рабочш день, устроено за счеть купца и казны государственное стра- 
ховаше рабочихъ отъ бол*зни, старости, безработицы— значить рабочхй 
поб'Ьдилъ купца. Останется все попрежнему — значить, купецъ поб1^рлъ 
рабочаго. Не въ примиренш д^о, а въ поб'Ёд1^ одного класса общества 
надь другимъ. Безпрерывной борьбой враждующихъ классовь напра- 
вляется вся хозяйственная и политическая жизнь страны; остановить, 
задержать борьбу такъ же невозможно, какъ прекратить рижеше ие- 
^есныхь св'кшлъ. Мы можемъ плакаться и негодовать на дурныя чело- 
в1^ческ1я страсти, взывать къ милосерд1Ю и любви хоть ц'Ьлую в1^ч- 
ность,— но наши жалобы ни на 10ту не изм^^нять положешя вещей. 
Жизнь пойдеть своимь чередомъ, разрушая старое, создавая новое 
подъ жестокую команду голода и брюха. 

Но все-таки в'Ьдь русскШ народь, т. е. сотня милл1оновь людей, 
гивущихъ въ одномь государств'^, говорящихъ однимъ языкомь, остается. 
Какъ же его понимать? Какова его ц-Ьль, его назначеше? На это отв1&- 
тпть нетрудно. Посмотримь, какъ природа поступаеть со своими детьми: 
она вс*мь даеть воздухъ, солнце, св-бть, тейло — люрмь и звЬрямъ, 
растен1ямь и животнымь. Выригается все сильное, могучее, здоровое: 
красивый дубь вытягивается надь слабыми ольхами, физически слабый 
челов1^кь силой знашя и науки поб'Ьждаеть льва— царя пустьши,— и 
сажаеть его въ кл*тку. Неспособное и непригодное къ акизни отходить 
на зар1й планъ; напротивъ, умное, ловкое сильное поб'Ьждаетъ и тор- 
жествуеть. То же самое и съ народомь: въ его многомилл1онной 
тсс/к ярко выд'1^ляются враждующ1е лагери, и одни организованные 
классы борются съ другими организованными классами. Каждый классь 
хочетъ добиться первенства, а для этого старается соединить всЬхъ 
своихъ отдЬльныхъ членовь подъ оримь общимъ знаменемъ и повести 
ихъ по одной дорогЁ. Поб'Ьж даеть тоть изъ нихъ, у кого въ данный 
номенть больше всего капитала, больше всего знашй и классового объ- 
единен1Я. А зат1^мь изъ низовъ жизни выдвигается другой, сваливаеть 
съ ногъ недавняго повелителя, и самь становится на его м'Ьсто. Народь 
т знаеть, какой изъ составляющихъ его классовь бол1&е всего спосо- 
бенъ, бол-Ье -всего энергичень; поэтому онъ и представляеть имь 
вс*мь полную свободу борьбы, свободу организац1й, чтобы поб*дилъ 
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самый могуч1Й, самый ум'Ьдыи. Баж№1Й классъ, какъ и каждый отд-^ль- 
ный челов'Ькъ, познается по д'Ьламъ его. Поэтому народъ, желающ1в 
жить, не можетъ и не долженъ задерживать и тормозить развитхе клас- 
совъ: пусть объединяются роряне, купцы и фабриканты, рабоч1е, 
крестьяне— всЬ безъ исключешя, каково бы ни было ихъ званхе и по- 
ложеше. Пусть каждый классъ общества скажетъ свое посл1^рее слово, 
разовьеть вс* таяпцяся въ немъ силы, и тогда— или останется наверху, 
если онъ способенъ къ жизни, или пойдетъ ко ру, если онъ него- 
денъ и гнилъ. Тонетъ въ трясин'Ё банкротства старородовитое дворян- 
ство: оно не привыкло къ труду, котораго требуетъ современный 
строй, — и потому никто и ничто не можегь остановить его гибели. 
Народъ, т. е. 130 милл1оновъ людей,— долженъ искать себ*]^ новыхъ 
избранниковъ и руководителей. Да они уже и появились: въ роскош- 
ныхъ дворцахъ, на засЁданхяхъ союзовъ фабрикантовъ, въ биржевыхъ 
и купеческихъ обществахъ решаются вопросы о хлЪб* и труд*,— 
т. е. о томъ, ч']^мъ живетъ вся нарорая масса. Тамъ денежные тузы 
распоряжаются сурбой народа. Не пойте имъ благодарственныхъ гик- 
новъ, не называйте ихъ гешяии и вождями: объ этомъ восхвалеши 
уже позаботились наемные писаки и вся многочисленная свита ихъ 
продажныхъ почитателей. Помимо вашей воли они властвуютъ надъ 
вами — и уйдутъ не раньше, ч-Ьмъ будутъ побеждены другими. Но 
знайте — они лишь господа сегодняшняго ря, ихъ смертный врагъ— 
рабочШ классъ — уже зр*етъ, растетъ и всюду даетъ чувствовать свою 
силу. Назавтра онъ будетъ господиномъ и, уничтоживъ господствую- 
щихъ, сдЬлаетъ всЬхъ людей — людьми труда. В'ь лиц* дворянства 
погребено прошлое народа; въ лиц* купечества и промышленнаго класса 
говоритъ и дЬйствуетъ его настоящее; авъ ли1^рабочаго класса — 
пролетар1ата — подаетъ свой голосъ его будущее и, какъ часовой съ 
мачты, кричитъ ему: „готовься, об*тованная земля впереди' \ 

Итакъ, если народъ хочетъ развиваться, а не застыть на м*ст*^ 
онъ долженъ дать просторъ борющимся классамъ, обезпечить свободу 
борьбы. Но застыть онъ не можетъ, если бы даже и хот*лъ: китайская 
сгЁна тысячу л-Ьтъ ограждала Небесную Имперш отъ человеческой 
исторш, а теперь ее прорезали жел*зныя дороги, принесли съ собой 
крупные капиталы и крупный предпр1ят1я, а вм*ст* съ ними лхъ не- 
изб*жныхъ спутниковъ — капиталиста и пролетар1я. То, что только теперь 
совершается въ^Бита*, въ Россш совершилось давно: въ ней уже р*зко 
обособились классы, ведущ1е жестокую борьбу за жизнь. Признать это, 
обезпечить свободу вс*мъ и каждому, чтобы, старое и дрянное скорее 
умирало, а сильное и молодое скор*е росло — таково неизбежное на- 
значеше русскаго народа, какъ всЬхъ другихъ народовъ М1ра. 
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Теперь мы вплотную подошли къ той смутЪ, которой Москов- 
ч^к1я в-Ьдомости и ихъ подражатели посвятили столько страницъ. Какъ 
юна появилась и ч1^]1Ъ оС^яснить это брожеше, эти глух1е раскаты бури? 

Много' л1^тъ Росс1Я жила въ жел1^ныхъ тискахъ. Безграничная 
ъласть администрацш подр-Ьзывала все, что казалось ей р'Ьзкимъ, см%- 
лымъ, водЬляющиися. Полищя сторожила дЪйств1я, ценз;;ра сторожила 
мысли. Челов'Ька подстригали со всЬхъ стороиъ, хот&ли сд1^ать тавъ, 
^тобы въ его голов'Ь гн'Ьздились одни только циркуляры да устрашаю- 
Ш1Я статьи грозныхъ законовъ. 

Наука должна была д1^лать подъ козырекъ околоточному и при- 
ставу. Ей позволяли говорить только о томъ, что с<№ершалось въ три- 
девятонъ царств1^, въ тридевятомъ государств'Ь. А когда вм1Ьсто из- 
чдгбдовашя ассирШскихъ рукописей она хот^а заняться болячками 
русской жизни, подсчитать въ цифрахъ, сколько у насъ умираетъ съ 
толоду, сколько сходить съ ума отъ невыносимаго гнета, сколько руб- 
цовъ и синяковъ З1яетъ на исполосованной спин'Ь русскато рабочаго и 
нужика, — ^полицейск1Й мундиръ одергивалъ ее м говормлъгспроходи дальше, 
не твое д'Ьло». И робкимъ, жалкимъ, безсильнымъ сталъ русстй обыва- 
тель; для него не было другихъ интересовъ, кром'Ь интересовъ семьи 
и кухни. Въ университетахъ, гимназ1яхъ, реальныхъ училищахъ вос- 
питывались выводки будущихъ л1Ьнкоснимателей; въ сельскихъ шко- 
лахъ, церковно-приходскихъ и городскихъ училищахъ маленькихъ обор- 
Бянныхъ мальчугановъ учили обгрызкамъ грамоты м поелушатю: изъ 
д;Ьтей б'Ьроты старались сд^^ать смирвыхъ и покорныхъ рабовъ. Пови- 
димому полицейск1й мундиръ поб'Ьдилъ. Богда на Запад'Ь народы вол- 
новались и шум1^ли, руск1е чиновники съ видомъ превосходотва говорили 
«воимъ европейскимъ собратамъ: вы нев1^жды въ д'1Ш& обуздашя. У 
насъ тишь, да гладь, да бож1Я благодать. 

Но задержать развит1е жизни было невозможно. Казн'6 приходи- 
лоеь тратить массу средствъ на арм1ю, флотъ, вооружеше, прихорлось 
кормить сотни тысячъ чиновничьихъ ртовъ. Для этого нужны были 
деньги. Откуда ихъ взять? Отв'Ьтъ оказывался простой: пощупай хоро- 
шенько въ мужицкихъ клуняхъ и амбарахъ, и благо теб'Ь будетъ на 
земл(. Верные этому зав'Ьту чиновники рыскали по деревнямъ, про- 
давали съ публичнаго торга посл1&днюю корову, посл1^рюю овцу; разу- 
м1^тся, и коровы и овцы переходили въ руки сельскихъ кулаковъ и 
шроЪдовъ, которые за счеть недоимщиковъ округляли свои состояньица 
и становились мзъ маленькихъ паразитовъ большими пауками, а разорен- 
ный мужикъ все больше и больше попадалъ въ кабалу къ богатому 
€0сЬду^ превращаясь мало-по-малу въ безземельнаго батрака, еъ про- 
^1втар^. Конечно, рано или поздно богачъ все равно скрутилъ бы его; 
1Н0 это обнищание орихъ и обогащеше другихъ происходило бы мед- 
ленно, извилистыми путями. Правительство же ускорило ходъ развит1я, 
расчистило' въ деревн'Ь торную дорогу , крупному капиталу. Чтобы 
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пополнить государственную кассу, оно разоряло среряго мужика а 
поощряло богатаго; дни взысвашя вывупныхъ платежей, податей и 
налоговъ стали праздаиками сельскихъ буржуа. Ежегодно въ эти дни 
рушились тысячи мелкихъ хозяйствъ, и десятки тысячъ крестьяне 
окончательно становились пролетариями, передавая свое имущество и свою 
жизнь въ ц-Ёптя лапы сельскихъ ростовщивовъ. Когда съ аушцона 
продавали коровъ и лошадей, это значило, что одна часть крестьянъ 
продается другой части, что казна, ради своихъ интересовъ, полунищего 
дЪлаетъ нищимъ состоятельнаго — богачемъ. Руки полицейскаго чинов- 
ника неустанно углубляли пропасть между нищетой и богатствомъ и 
разд1^ли деревню на ра враждующихъ класса. Бюрократ1я больше 
всего боялась классовой борьбы, такъ какъ знала, что она погибнетъ 
въ б']^шеномъ вихр'Ь классовыхъ противор1^ч1й, и ткжь не мен'Ье она 
сама способствовала обострен1ю борьбы, приближала минуту взрыва. Ея 
ревностные слуги разносили по всёмъ угламъ Росс1и гнетъ и разореше; 
они отнимали у полунищаго мужика всякую надежду на лучшую 
жизнь, обостряли голедъ, а голодъ самъ собой вырастаетъ въ революцш. 

Но другого пути для правительства не было, ибо кассу нужно 
было пополнить и чиновниковъ накормить. О томъ, что изъ этого выи- 
деть, никто не задумывался: ^сЗавтрапшш день самъ о себ'Ё позабо- 
тится>, — разсуждали чиновники. 

и завтрашшй день Д'Ёйствительно позаботился о себ^. Самонад'ЁяЫ' 
нымъ слугамъ стараго порядка онъ отв']&тилъ крестьянскими волненхями 
въ 113 у'Ёздахъ Росс1йской Имперш. 

Другими источниками доходовъ для казны были крупный прерр!- 
ят1я. Ихъ гораздо легче облагать налогами, сл^^дить за ихъ дохоростью 
и т. д. Обороты маленькихъ мастерскихъ исчезаютъ отъ глазъ, напро- 
тивъ, обороты крупныхъ фабрикъ в(Л на виду. Крупный промышлен- 
никъ прос']^иваетъ карманы населен1я, онъ сбираетъ въ одну вапмталд- 
стическую кубьппку гроши мужика и рабочаго. А изъ этой кубьшиш и 
казна при помощи налоговъ можетъ выурть свою долю. Поэтому круп- 
ный капиталистъ сталъ любимчикомъ бюрократш: у него заискивали, его 
поощряли, его защищали. Въ свою очерер и онъ об'Ьщалъ въ будущемъ 
денежную поддержку, но пока что просилъ повременить. Ему, видите ли, 
нужно встать на ноги, нужно запастись крупными суммами: «папаша 
же ему оставилъ слишкомъ мало, нельзя ли выхлопотать безпроцентную 
ссуду? «О, конечно,» — отв*чали ему: «в*дь за вами не пропадегь». 
Онъ шелъ въ государственный банкъ и тамъ бралъ столько, сколько 
ему требовалось. ЗатЁмъ онъ направлялся въ министерство финансовъ. 
Тамъ онъ описывалъ, какъ ему тяжело сносить конкуренщю запарыхъ 
фабрикантовъ, снабжающихъ Россш дешевыми товарами: тамъ на за- 
пад'Ь и трудъ рабочихъ производительн'Ье, и служащ1е образованн'Ье и ма- 
шины лучше, такъ имъ и легко забрасывать русскШ рынокъ дешевкой. А 
въ Россш мужикъ-плутъ, рабоч1й л'Ьнивъ, машины скверный, попробуйте- 
ка потягаться съ европейскимъ фабрикантомъ и понизить ц'Ьны на то- 
вары. Мть, русская промышленность молодая: ей нужна поддержка, ее 
нужно холить и щадить, нельзя ли для ея поощрен1Я обложить захра- 
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ничные товары высокими пошлинами, чтобы они въ Россш вздорожали 
и покупателямъ къ нимъ подступу не было? сОтчего же, возможно»,— 
отвечали ему. И черезъ н'Ьсколько рей на аншйсте ситцы, на австр1й- 
сюе плуги и лемехи накидывали такую пошлину, что они сразу вздо- 
рожали вдвое, и покупатель волей-неволей покупалъ всяческую браковку 
росс1Йскаго производства. Посл'Ь этого капиталистъ шелъ въ министерство 
путей сообщешя: дороги плохи, перевозъ товаробъ по нимъ обходится 
дорого, а русская промышленность молодая, слабая и не можетъ за 
свой счетъ проводить железнодорожный лиши. «Не будетъ ли вашей ми- 
лости провести на казенный счегь в1^точку къ моей фабрик'Ь, считаться 
намъ нечего: вы наши отцы, мы ваши д1^ти>. «Проведемъ, за вами не 
пропадеть», съ ласковой улыбкой отв^чалъ чиновникъ>зв'Ьздоносецъ и, 
смотришь, черезъ года-два, казенный паровозъ уже таскалъ со станщи 
на станцш товары его степенства по удешевленному тарифу. Такъ много 
л-^тъ обивали промышленники министерскхе пороги — и всегда съ не- 
изуЁннымъ усп^хомъ. Какъ Хлестаковъ, они всюду заявляли, что въ 
дорогЬ къ всероссШскому благополучш они немного поиздержались. Имъ 
в'Ёрили, сочувствовали и предоставляли въ ихъ распоряжеше капиталы, 
собранные изъ тощаго нарораго кармана. Не забывали дать имъ и 
кр-Ьикую веревку, чтобы получше скрутить плута-рабочаго, который 
в^чно отлыниваетъ отъ работы. «Ну, что же и веревочку давайте, и 
веревочка въ дорогЬ пригодится», — съ радостью отвечали они на пред- 
ложенный даръ. 

Усил1я ихъ благод'Ьтелей не пропали зря: промышленный пред- 
пр1ят1я всякаго рода: фабрики, заводы, рудники росли и множились. 
Предм^Ьстья большихъ городовъ украшались ц'Ьлымъ л']^сомъ фабричныхъ 
трубъ, мелк1Я кустарный мастерск1я исчезали и ихъ сомостоятельные 
хозяйчики превращались въ наемныхъ рабочихъ. Конечно, крупный ка- 
питалъ все равно скушалъ бы ихъ со временемъ безъ остатка, даже безъ. 
помощи правительства; но чиновники своей благосклонной политикой 
облегчали ему работу собиран1я денегъ, ускоряли ростъ крупной про- 
мышленности. Все меньше становилось мелкихъ хозяйчиковъ-м1^щанъ, 
которые ничего не вид*ли дальше колокольни родного города. Разорен- 
ные самостоятельнымъ ремесломъ они шли на фабрику или заводъ, см']^^ 
шивались съ остальной многотысячной массой, жили съ ней общей 
жизнью и общими интересами. Раньше въ каморк*!^ какого-нибудь захо- 
лустнаго пошехонья можно было отвертываться отъ окружающихъ и 
говорить: «ваше д*ло — не мое д*ло>. А теперь, когда пришлось жить 
бокъ-о-бокъ съ тысячами, въ одинаковой обстановк'Ь, въ одинаковыхъ 
услов1яхъ труда, разумъ проснулся и сказалъ, что дЬло каждаго рабо- 
чего — ^д*ло всЬхъ рабочихъ. Возмущенный постоянными притЬснен1Ями 
онъ нскалъ причинъ безправ1я и нищеты, и нахорлъ причины не въ 
екверномъ мастер'Ь, не въ зломъ хозяин*!^, а въ ц^^ломъ классЬ всемогущихъ 
капиталистовъ, во всемъ капиталистическомъ стро1^. Борьба класса съ 
классомъ, всЬхъ рабочихъ со вс1^ми хозяевами — вотъ ернственный путь 
къ челов']^ческому существованш, который указываетъ фабричная ка- 
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зарна, о которонъ ежедневно напоминаютъ и штрафы, и ругань мастера, 
и проститущя женщинъ-работшщъ. 

Бдассовая борьба въ город-]^ не мен'Ье страшна бюровратги, ч'Ьнъ 
классовая борьба въ деревнЬ. Но бюрократ1я, во имя интересовъ казен- 
наго кошелька, сама помагала ея развитш. Въ десять л!кть Росс1я пе- 
режила столько, сколько друпя страны переживали въ двадцать, трид- 
цать л'Ьтъ. Промышленные тузы съ громадными состоян1ями и громад- 
ная масса голоднаго рабочаго люда — вотъ на как1я дв*]^ половины де- 
лятся ВСЁ больпие города Россш. Еъ атому привели усп'Ьхи техники, 
ростъ большихъ капиталовъ, банкротство мелкихъ предпр1ятш, но въ 
ряду этихъ причинъ немалое жксто занимаетъ и чиновникъ, поощрявш1Й 
промышленность. Но онъ ошибся въ своихъ ожидашяхъ: напрасно онъ 
ждалъ, что всхоленные имъ капиталисты въ благодарность за былыя 
услуги понесутъ свои состоян1я на алтарь отечества. Капиталисты и 
понын-Ь толкуютъ о плохихъ временахъ, о томъ, что надо щадить пред- 
пр1ят1я и не взыскивать съ нихъ налоговъ, а напротивъ, поддерживать 
ихъ подачками. Папаши юной русской промышленности усп'1^ли сгнить 
въ могилахъ; ихъ сынки усп'Ьли обзавестись ц'Ьлыми выводками взро- 
слыхъ сыновей -дибераловъ. А молодая русская промышленность, какъ 
старая д^^ва^ все еще скрываетъ свои года, жалуется на свою неопыт- 
ность и слабость, много требу етъ и мало даетъ. Вождел']^нные барыши 
туго стекаются въ казну. Но зато казаки и полищя въ большомъ спро- 
се... Это даетъ знать о себ*]^ зародившаяся классовая борьба, это прино- 
ситъ свои плоды политика благосклоннаго покровительства. 

Итакъ, сама русская бюрократия способствовала развитш классовой 
борьбы. Она запрещала книги, въ которыхъ говорилось о жестокой и 
цеизб']^жной борьб1^ рабочихъ съ капиталистами. Ио она давала рабочимъ 
больше, ч'Ьмъ можетъ дать самая занимательная книга: она на ихъ спи- 
нахъ записывала жестоше незабываемые жизненные уроки. Она помо- 
гала врупнымъ состоян1ямъ еще бол'Ье округляться,— а роскошный ро- 
рецъ милл10нера яснФе говорить нищему о его 6езправ1и и голод1^, ч-Ьмь 
обстоятельн'Ьйшая лекщя ученаго. Своими Д']^йств1ями бюрократ1я обост- 
ряла борьбу, поливала ростки недовольства, будила даже самыя л^^нивыя, 
самыя отсталый головы. На чердакахъ и въ подвалахъ городсвихъ домовъ 
давно уже выла буря— бюрократ1я не зам-Ьчала ея, ибо казенный суй- 
дукъ требовалъ денегъ, и нужно было его пополнить^ нич'Ьмъ не сте- 
сняясь, ни надъ чЪмъ не задумываясь. 

Что происходило въ город'Ь, происходило и въ деревн'Ь. Когда че- 
ловеку нечего терять, онъ изъ труса превращается въ храбреца. И с1Ь- 
рые забитые мужики мало-по-малу переживали это превращеше. Мозолилъ 
глаза кулакъ-м1ро1^дъ, все бод'Ье и бол'Ье жир']^вш1й за общественный 
счетъ; барсшя земли попрежнему оставались за господами — оприр1^к1^ 
не было ни слуху, ни духу; урядники и становые усердно отправляли 
свои обязанности, продавая за недоимки послЪдшй скарбъ. Чаша т^п1^шя 
переполнилась, и крестьянская мысль стала работать по новому. Правда, 
сельск1й пролетар1Й еще не вполне созналъ свое положеше и не стре- 
мится къ тому великому всечеловеческому будущему, которое дорого и 
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гвято развитому городскому рабочему. Онъ не вполн* поннмаетъ. что 
деревенсйй толстосумъ не мен*е враждебенъ ему, ч'Ьмъ богатый пом^^- 
тикъ: онъ только чуетъ въ немъ своего. врага, но еще не умЬетъ и 
не решается пойти на открытую борьбу съ нимъ. Онъ сознаетъ себя 
просто нищимъ мужикомъ, которому неоткуда ждать помощи, и которому 
нужно самому бороться съ гнетомъ пои^^щмковъ и произволомъ властей. 
Но онъ еще не сознаетъ въ себ1^ пролетаргя, который долженъ опол- 
читься противъ всЬхъ господствугощихъ классовъ ради освобождешя 
всего рабочаго класса. Словомъ, мужмкъ раньше скверно жилъ, но хо- 
рошо слушался. Теперь ему жить совсЬмъ неч*мъ и слушаться онъ пе- 
рестаетъ. Крытыя соломой убопя хаты стали грозными очагами кре- 
стьянскаго бунта. Къ этому привело Росс1ю ей экономическое разните, — 
т. е. накоплеше крупныхъ капиталовъ и обогащете богатыхъ за счетъ 
б'1^дныхъ; бюрократ1я не могла противиться этому раздбленио крестьян- 
ства на щукъ и карасей. Она, наоборотъ, помогала раздЬлвшго, ускоряла 
его. Требовашя казеннаго кошелька гнали ее навстречу неотвратимой 
бур* — классовой борьб*» 

Итакъ, бк>рократ1я завязала глаза русскому обывателю, онъ сталъ 
чувствовать спиной. Она запрещала ему знакомиться съ вредными мы- 
слями: голодъ научилъ его думать по-своему. Рожденныя подъ спудомъ 
думы рвались наружу, — ихъ можно было на время задержать, но не 
задавить окончательно. Японская война еще бол*е подогрела умц и за- 
ставила заговорить даже самые трусливые языки. Начались р*чи, статьи 
въ газетахъ, жгуч1е разговоры о хл^б* насущномъ, о правахъ челов*ка, 
о свобод* угнетенныхъ, о сытости голодныхъ.— словомъ, началась та нора 
русской истор1и, которую €Московск1я В*домости именуютъ всероссИской 
смутой». 

Для насъ ясны теперь ея причины, ясенъ и ея исходъ. Не зажи- 
гательный слова родили современное рижеше: оно появилось благодаря 
классовой борьб*, которая уже давно зр*ла и развивалась въ н*драхъ 
руссваго народа. Пока различные классы не выд*лились ярко, не на- 
учились понимать свои нужды и остаивать ихъ, — ^до т*хъ поръ и*сколько 
тысячъ исправниковъ могутъ, хотя съ гр*хомъ пополамъ, справляться 
съ народомъ отеческой палкой и зубосокрушительнымъ поучешемъ. Но 
когда классы переходятъ къ сознательной борьб* другъ съ другомъ — 
бюрократ1я не въ силахъ направлять ее по своему усмотр*тю: конь 
вырвался и8ъ рукъ и разорвалъ уздечку. Купцы - фабриканты кричать: 
сдай». Дворяне кричать: «дай». Рабоч1е кричать: «дай». Крестьяне кри- 
чать: сдай». Если удовлетворить одного, — обдЬлишь другого, м онъ 
озлобится еще сильн*е. БлагодЬтельствовать подъ сурдинку тоже труд- 
новато по нын*шнимъ временамъ: газеты болтливы и быстро раскры- 
ваютъ секреты. 

Если же никому ничего не дать, то ополчатся вс* и, въ конц* 
концовъ уничтожать то, что никому не приносить выгоды. Отношешя 
современной русской жизни такъ сложны, нужды различныхъ классовъ 
населешя такъ многочисленны, что бюрократ1Я въ нихъ не можетъ ра- 
зобраться и терпеть голову. Въ этомь^и заключается ея слабость и 
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причина ея блидкаго падев1я. Но несмотря на очевирость фактовъ, 
бюрократ вс^^ми силами ц'Ёпляется за свою сла6:Ьющ]10 власть: в'Ьдь 
1'рудао отказаться отъ того, къ чему пр1учили в!]^ка безпрекословнаго 
повиновен1я. А если событ1я таковы что одн'&ми полицейскими м1^рамд 
съ ними не справиться — необхормо искать себЪ союзниковъ среди раз- 
личныхъ общественныхъ классовъ. Наибол1^е близкимъ для бюрократа 
классомъ является рорянство. Иы вид'Ьли, чего хотятъ и жаждутъ его 
представители: татарский кнутъ и плетка — вотъ ихъ любимыя возд$м- 
ств1я. А ато все вещи, достаточно ог^Ьненвыя попечительной властью. 
Кром1Ь того сыновья родовитыхъ фамил1й стоять въ тёснои связи съ 
администращей: изъ нихъ выбираютъ земсвихъ начальниковъ, губерна- 
торовъ и вообще всяваго сорта укротителей. Чиновникъ и рорднинъ 
понимаютъ другъ друга и идутъ нога въ ногу, рука съ рукой. Чинов- 
никъ укрощаетъ недовольныхъ, рорянинъ организуетъ черную сотню. 
Въ иетербургЬ, въ Москв'ё, въ Харькове, въ Шев:^ отврываетъ свои 
д'Ьйств1я такъ называемое «Русское собраше)». Д1Ш» этого общества 
искоренять крамолу и сод'Ьйствовать властямъ. Это такъ сказать, неофи- 
щальный застЬнокъ, въ которомъ на каждомъ зас:ьданш выслушивается 
до дюжины доносовъ, нам1^чаются неблагонадекныя лица, которыхъ 
нужно изгнать изъ школы, изъ больницы, изъ фабрики, изъ завода. 
Занимаются тамъ больше дЪломъ, ч'ёмъ разсуждешями и ко всякииъ 
пространнымъ мыслямъ относятся неодобрительно. Оловомъ, охотятся 
на краснаго звЪря, и потому больше улюлюкаютъ, чФмъ говорить. Но 
есть и другое общество, которое старается привлекать къ себъ сторон- 
никовъ воззван1ями и р'Ьчами: это «союзъ русскихъ людеил», засЬдаюпця 
въ пом'Ьщешяхъ государственнаго конозаводства, — тамъ друпе прхемы к 
другое обращеше. Тамъ вы все время будете слышать о олагЬ русскаго 
народа, /^рянинъ не грозить тамъ плеткой мужику, а наобороть, лас- 
ково треплеть его по плечу и уб*ждаетъ: сты, братецъ, того, — под- 
держи! Будемь жить по хорошему, по старинному — мы къ вамъ, вы 
къ намы>. Этой осенью туда вздумала явиться депутацш отъ раоочихъ, 
чтобы (шо хорошему попросить графа Шереметева и другихъ русскихъ 
людей насчетъ землицы». Но благородные русск1е люр не привыклм 
заниматься такими вопросами: они отв:Ьтнли, что такая просьба несвое- 
временна. 

Русское собраше <и Союзъ русскихъ людей» — №% кр^Ьпости стараго 
рорянства, изъ которыхъ бомбардируютъ современную «смуту» *^. иног- 
да вы вирте прокламац1Ю, приглашающую аить студентовь, жмдовъ, 
забаетовщиковъ, — знайте, что тамъ одинь изъ снстинно-русскихъ человъ- 
ковъ» руку свою приложиль. Коща происхортъ еврейсшй погрохъ, вы 
непременно увирте гд'Ь-нибур въ стороне, на безопасномъ шЪсл 
истино-русскаго человека, съ умиленхемъ наблюдающаго плоды своем про- 



^) Что нвдъ червосотевной д}б1Ш0Й в^етъ духъ оотомствевваго дворяшша — 
дто 11р1шваетъ, яапрнм§р1, даже г. Стаховкчъ, одмвъ ижь лредводатедей дворла- 
ства, — а въ этомъ вопросе ему, ювечво, и вннгн въ ружи. «Иодавлаюцее би^ь- 
шивсяяо дредводитема дворявства, по гвоему вл1вв1Ю у^вдныхъ царьковъ,— «истаи- 
жо русо11е латр10тн> — ншнетъ овъ въ 1русскомъ Сюв!» (№ 289;. 



0\дШе6 Ьу Сз0051С 



— 15 — 

пов'Ьди. Но могутъ спросить: откуда же берется та масса которая громить, 
жхетъ, убиваетъ? Откуда истинно русск1е чедов'Ьки набираютъ себ1^ за- 
плечншъ мастеровъ? Отв']^тъ дать нетруро. Въ каждомъ город'Ь есть 
масса бездомныхъ босяковъ, спещалистовъ по части чужого имущества; 
они пойдугь всюду, если почуюгь добычу. Въ каждомъ город* немало 
и полицейскихъ чиновъ: для нихъ весьма привлекательно попользо- 
ваться имуществомъ крамольника, особенно если кром* награбленнаго 
добра получить еще и благодарность отъ начальства. Наконецъ, во 
вс*хъ мЪстахъ Росс1И кишмя кишатъ сыщики: они хватаются за по- 
громы, какъ утопающШ за соломинку, ибо прекрасно сознаютъ, что въ 
своборой Росс1и государственная казна не будетъ щедро оплачивать 
доносчика. На Запад* и на Юг* къ пимъ присоединяются еще и рус- 
сйе купцы, съ удовольств1емъ громящхе еврейск1е магазины, чтобы уни- 
чтожить конкурентовъ. Словомъ, членъ орусскаго собранхя» всегда най- 
детъ себ* много помощниковъ и исполнителей. Вся трудность только 
въ деньгахъ и въ руководителяхъ. Полищя великодушно помогаетъ и 
въ этихъ 8атруднен1яхъ. Таинственными путями тощ1Й кошелекъ ка- 
кого-нибудь дворянина Павлова быстро пополняется: строки воззван1я 
пиши пострашн*е — заплатить столько, сколько Левъ Толстой не полу- 
чаетъ за свои романы. Теб* надо громилъ? Изволь: городовые хорошо 
знакомы съ ворами и сыщиками своего участка, наберутъ ихъ сколько 
угоро. Не знаешь, гд* живутъ крамольники и жиды? Полищя укажетъ 
теб* ихъ адреса. Н*тъ оруж1Я и ты боишься отпора? На сей случай 
нм*ются казенные револьверы и казачьи сотни, которые быстро усми- 
рятъ строптивыхъ. Опасаешься, что народъ будетъ возмущенъ убий- 
ствами? Ахъ, какой ты недогадливый: д*ло можно обд*лать чисто. По- 
номари зазвонятъ во вс* колокола, батюшки скажу тъ умилительную 
Бропов*дь насчетъ 8лод*евъ и разбойниковъ, потомъ отслужатъ моле- 
бенъ объ одол*Н1и внутреннихъ враговъ и уйдутъ попивать чаекъ. 
А молящ1еся сперва прослезятся, потомъ вознегодують, потомъ возлн- 
куютъ и тронутся въ благочестивый походъ противъ гр*шниковъ. И вый- 
детъ все очень даже трогательно и по-христ1ански. Правда, нужно для 
этого много черной работы: нанимать громилъ, рядиться съ ними, рас- 
пред*лять ихъ по участкамъ. Но это можетъ взять на себя полищя. 
А ты, господинъ сочинитель, знай себ* говори и пиши: источай сле^ы 
патр1отической скорби, пускай фонтаны благовам*ренваго негодован1я, 
скрежещи зубами, скрипи перомъ, толкуй о русскихъ дубинахъ, топо- 
рахъ и дрекольяхъ. О денежкахъ же позаботится русская казна: в*дь 
мужицкяхъ денегъ въ казначейств* довольно. 

Тавъ роряне изъ русскаго собран1я и полицейск1е чиновника выс- 
шаго и низшаго полета распред*ляютъ другъ съ другомъ работу. Ори — 
1Ч)НЧ1я, друпе — охотники; одни — тявкають, друпе— стр*ляютъ. Шкуру 
же «краснаго зв*ря)) д*лятъ сообща. Въ середин* октября произошелъ 
ц*лый рядъ погромовъ. И8в*ст]я о кровавыхъ ужасахъ, совершеоныхъ 
«черной сотней» въ Россл, облет1ли весь М1ръ. Въ каждой почти кор- 
респовденщи сообщалось: погромомъ руководили переод*тые полиц^сше, 
указывая квартиры, гд4]^жнвутъ «крамольники». Въ грабеж* учаотво- 
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вали казаки и поддерживали хулигановъ, разстр']иивая тЬхъ, кто сн&гь 
сопротивляться. 

Въ Твери сожгли здаше губернскоК управы, гдЪ н'Ьскольво слу- 
жащнхъ сгор1ло живьемъ. Въ Тохск'Ь подожгли здаше, гдЬ собрались 
около 600 жел1№нодорожны1ъ служащихъ: мнопе сгорали, пвоч1е ранены 
и убиты. ВъОдессЬ войсками и хулиганами убито около 1000 челов-^къ, 
около 8000— раненыхъ, изъ которыхъ мнопе находятся при посл1Ьднемъ 
издыхаши. Въ Иваново-Вознесенс1гЬ н'Ьсколько сотъ вооружепныхъ ла- 
вочниковъ, въ сопровожденш хулигановъ, пороенныхъ местными фаб- 
рикантами, казаковъ и полищи, громили квартиры сознательныхъ рабо- 
чихъ и фабрнчныхъ депутатовъ, избранныхъ рабочими. ИИнопе убиты; 
н'Ькоторыхъ сперва кал'Ьчили — выкалывали глаза, ломали руки и ноги,— 
а потомъ уже убивали. И эти зв'Ьрства кровавымъ потокомъ разлились 
по всей Росс1и. Н'Ькоторыхъ губернаторовъ, какъ, напримФръ, ммнскаго 
губернатора Курлова, — даже русское правительство, втайн* сочувствую- 
щее вс']^мъ этимъ погромамъ, было вынуждено отставить. До такой сте- 
пени чудовищны и откровенны были ихъ злодЬяшя. 

Такъ осуществляется на Д'Ьл1Ь священный союзъ умирающаго дво- 
рянства съ умирающей бюрократхей. Въ этомъ союзЪ рорянство мало- 
по-малу отходитъ на второй планъ: одни бЪгутъ за границу изъ страха 
передъ русской револющей, друпе отстають, боясь, что ими вызванное 
движете противъ нихъ же и обратится. А признадовъ, что это именно 
такъ случится, достаточно много. Въ Тамбов'Ь во время погрома мест- 
ной интеллигенщи одинъ изъ крупныхъ пом'Ьщиковъ, г. Б., произно- 
силъ съ балкона благодарственную р'Ьчь счерной сотн'Ь». Черезъ н1^- 
сколько рей въ Тамбовскомъ у^здЪ начались врестьянск1е безпорядки, 
при чемъ крестьяне разбирали хл'Ьбъ какъ у помЬщиковъ-либераловъ. 
такъ и у помЬщиковъ-черносотенцевъ. Разъ проснулась страсть къ раз- 
рушешю, — ее не остановить ни сыщикамъ-руководителямъ, ни ихъ 
добровольнымъ помощникамъ: рано или поздно стих1йный взрывъ злобы 
и ненависти обрушивается на ихъ же головы. Иногда при самомъ за- 
рожден1и черносотеннаго союза непросв'Ьщенные «ученики» бросаются 
на своихъ просв'Ьщенныхъ сучителей». Вотъ, наприм'Ьръ, поучительная 
телеграмма изъ Курска: 

Б у р с к ъ, 7, XI. По слуханъ, собрате «народной партш», въ 

которомъ предполагалось объединеше титулованныхъ черносотен- 

цевъ съ нетитулованными, закончилось трагикомически: по вопросу 

о прир'Ьзк'Ь крестьянамъ земли между дворянами и крестьянами 

возникли пререкашя, грозивпия закончиться изб1ешемъ дворянъ, 

если бы этому не пом1^шали казаки. («Русское Слово», № 294). 

ШЬкоторые изъ членовъ асоюза русскихъ людей», напуганные 

вс1^мъ происходящинъ, уже заявили о своемъ выходЪ изъ почтеннаго 

общества: они увидЬли, что ни перо г. Грингмута, ни митра епископа 

Никона не въ силахъ сохранить за ними насиженный гнЬзда. Страхъ 

толкаетъ ихъ ко всяческимъ «свободамъ»: не избавила дубина, такъ 

можетъ быть избавитъ р1Ьчь о благ1^ народа. Лишенные в'Ьры въ силу 

самодержавнаго порядка, не видящхе союзниковъ, изгнанные изъ ротчинъ 

и деревень крестьянскинъ возсташемъ*. они мечутся изъ угла въ утолъ, 
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и всюду слышать одно грозное слово: «горитъ». Почва подъ ногами 
потеряна, дороги н'Ьгь... Такъ мало-по-малу распадаются и сгниваютъ 
«руссюя собрашя» и «союзы русскихъ людей». Баринъ-кр'Ьпостникъ 
создадъ ить и прдгласилъ себ'6 въ помощь губернаторовъ, сыщиковъ, 
хулигановъ; при помощи земсвихъ начальниковъ и батюшекъ, онъ по- 
старался использовать весь запасъ тьмы и нев'Ьжества, всЬ злыя силы, 
взлел'Ьянныя старымъ порядкомъ. Ему это удалось на короткое время. 
((Священный союзъ» заключепъ: хулиганы съ Хитрова рынка наняты п 
вооружены, а хулиганы изъ «Московскихъ Ведомостей» пишутъ для 
нихъ листки и воззван1я. Но этотъ союзъ уже и разрушается: создавппе 
его графы Шереметевы и Бобринск1е уползаютъ изъ него, какъ тара- 
каны изъ горящаго дома. Умирающая бюрократ1я орако остается тамъ 
и дФлаетъ «союзъ русскихъ людей» своимъ собственнымъ полицейскимъ 
учреждешемъ. Ну что же, — гЬмъ лучше: архитекторъ, построившш домъ 
на скверномъ фундамент* и оставш1Йся въ немъ жить, первый погиб- 
нетъ подъ его развалинами. А тЬ массы, который попали туда по непо- 
нимашю, съ т*мъ большей яростью обрушатся на своихъ предателей, 
на титулованныхъ и нетитулованныхъ лжецовъ. Рублевая подачка и 
непроглядная тьма — ^вотъ силы, соединившхя на минуту Грингмута и 
московскаго оборванца, курскаго барина и безсознательнаго курскаго 
мужика. Но есть бол*е мог^^ая, всепобеждающая сила: вражда голод- 
наго къ сытому, обездоленнаго къ богачу. Зовется она — противор*ч1емъ 
классовыхъ интересовъ. И она-то разлучить тароватаго барина - черно- 
сотенца со случайнымъ черносотенцемъ - мужикомъ, — разлучить не на 
минуту, а навЬки. 

Бъ народныхъ низахъ въ многоииллшнной масс* такъ называемой 
счерни» тоже происходить сплочеше сидь. Тамъ руководящимъ клас- 
сомъ является рабочШ классъ — пролетар1ать. Мы уже видЬли, какими 
надеждами и даян1ями онъ живетъ, чего требуеть отъ государства, ка- 
кихъ правь добивается. Непосредственный шкурный интересъ заставляеть 
рабочаго требовать самой полной свободы, подобно тому, какъ шкурный 
вопрось заставляеть дворянина требовать самаго полнаго закабалешя. 
Безъ свободы слова, собрашй, печати, союзовь; безь политическихъ правъ, 
бвзъ нарорыхъ представителей, издающихь законы и избранныхъ вс^мъ 
народомь, а не одними его верхами, — невозможна успепшая борьба съ 
капиталистами за хлФбъ насущный. РабочШ классъ понииаегь это и 
всеми силами борется за выставленный имь требовашя. Крестьянская 
масса слышить ^>озныв раскаты рабочей борьбы, доносящ1еся въ де- 
ревню изъ города; она прислушивается къ тЬмь требован1ямь, которыя 
выражають рабоч1е, и, въ конце концовь, приходить кь убеждешю, что 
политическое освобождеше Россш такъ же важно для мужика, какъ и для 
рабочаго. Безправный рабь, загнанный нуждой въ жалкую хибарку, бу- 
детъ голодать до техь порь, пока не получить власти, пока не добьется 
вл1ян1я на государственную жизнь. Пока онъ не смееть выражать свои 
нужды и добиваться ихъ удовлетворен1я, не смееть соединяться съ дру- 
гими товарищами по нищетЬ, до техь порь нерушима власть земскаго 
начальника, старшины, сельскаго кулака, до техь порь просвшпу 
нгыпъ. Мнопя сельск1я общества выразили эти мысли въ своихъ при- 
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говорахъ — и ч*мъ дальше идетъ время, тЬмъ больше просыпается со- 
знаше мужика, тЬмъ ясн-бе видитъ онъ въ сзабастовщикахъ» не бо- 
варныхъ враговъ, нанятыхъ японцами, а вфрныхъ союзниковъ и учи- 
телей борьбы. 

Итакъ, въ современной Росс1и, бьющейся въ судорогахъ полити- 
ческаго возрождешя, наметились два главныхъ лагеря. Одинъ лагерь— 
это закорен-Ёвшее въ старыхъ предашяхъ дворянство, тЬломъ и душой 
преданное правящей бюрократш. Его оруд1е — ^дубина для сварливыхъ и 
ласковый р'Ьчи для недалекихъ простаковъ. Другой лагерь — пролетархатъ,, 
ведущ1Й за собой просыпающееся крестьянство. Его орудае — слово го- 
рячаго уб'Ьжден1я и безчисленныя жертвы личной жизнью и личнымъ 
счаст1емъ ради жизни и счаст1я порабощенныхъ миллшновъ. 

Между этими двумя лагерями расположены другхе общественные 
классы, настроенные бол'Ье примирительно. Тутъ мы вирмъ и вруп- 
ныхъ промышленниковъ, и часть крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, м такъ 
называемую интеллигенщю— врачей, учителей, адвокатовъ, инженеровъ. 
Они тоже признаютъ необходимость политической свободы; ихъ интересы 
требуютъ, чтобы мысль челов-Ька, его слово и его личность были изба- 
влены отъ опеки ближайшаго городового. Бром^ того у нЪкоторыхъ изъ 
нихъ им']^ются и друпя в^та причины добиваться политическаго осво- 
божден1я. Во время Одесскихъ, Бакинскихъ, Иваново Вознесенскихъ вол- 
нешй не только лилась кровь рабочихъ: для предпринимателей это еще 
не б^да, потому что у воротъ крупныхъ пом*щичьихъ экономхй, — у 
дверей фабричныхъ и заводскихъ конторъ дожидаются заработка ц1^лыя 
сотни и тысячи безработныхъ, готовыхъ замостить убитыхъ. Б^да въ 
томъ, что во время волненШ горятъ здан1я, машины, за который стра- 
ховыя общества отказываются выдавать премш; б']^да въ томъ, что 
разстраиваются налаженныя предпр1ят1я и летятъ въ трубу миллшны; 
б^да въ томъ, что заграничные капиталисты, напуганные русской сму- 
той, не в-Ьрять въ долгъ и не хотятъ ссужать деньгами. Выхода изъ 
такого положен1я не видно, если требования взбудораженныхъ массъ не 
будутъ удовлетворены. Конечно, свобода приносить выгоды кошельку, 
но для него еще важнее порядокъ. А при теперешнихъ услов1Я1ъ 
поряра быть не можетъ, если н'Ьтъ политической свободы. Горно- 
заводчики, жел'Ьзод^лательные промышленники и еще ц'1^лый рядъ дру- 
гихъ вотъ уже ц11лые полгода составляютъ докладныя записки во все- 
возможный министерства, гд-Ь говорятъ объ одномъ и томъ же: намъ 
нужна политическая свобода, потому что иначе наши капиталы не обез- 
печены отъ разорешя. Но само собой разум']^ется, что полную полити- 
ческую свободу, которой требуютъ рабочхе, они очень не прочь уре- 
зать. О всеобщемъ избирательномъ праве они хотя и говорятъ, но мор- 
щатся, и если бы можно было обойтись безъ него, они^ конечно бы, о 
немъ не заикались. Они сердятся, что бюрократ1я не д^лаегь никакихъ 
уступочекъ: какъ только уступочки, хотя и маленькхя, будутъ сд*ланы,— 
они сразу перестанутъ ворчать и толковать о благе нароромъ. На- 
сколько непрочно ихъ народолюбхе, показываетъ хотя следуюпцй фактъ. 
После сожжен1я бакинскихъ нефтяныхъ промысловъ было созвано сове- 
щаше бакинскихъ нефтепромышленниковъ. Сперва они заявили, что 
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для успокоешя необхорма свобода стачекъ, собрашй и союзовъ, ибо 
иначе рабоч1в не перестануть волноваться. Министръ финансовъ ска- 
залъ имъ, что это вопросъ общегосударственный, и что если безъ 
этихъ условШ начало работъ на бакинскихъ промыслахъ невозможно, 
то придется оставить разговоры обо всякихъ ссудахъ и льготахъ по- 
^^пщавпшиъ предпринимателшнъ,. Нефтепромышдшгаиви оторо1И^ли. — 
«Итакъ, что же нужно для успокоешя бакинскихъ волненШ?» — 
снова спросилъ ихъ министръ. На этотъ разъ они дали удовлетвори- 
тельный отв*гь:— «Нужно еще на подмогу полищи прислать 4 при- 
става, 16 околоточныхъ и 150 городовыхъ». Вопросъ объ успокоеши 
былъ р-Ьшенъ, вм*сгЬ съ нимъ и вопросъ о льготахъ и ссудахъ. Ради 
интересовъ кошелька, разговоры о всякихъ свободахъ были отложены. 

Итакъ, тЬ классы общества, которые стоять между дворянствомъ 
и пролетар1атомъ, колеблются €с*мо и овамо >, они разделяются на 
несколько группъ, изъ которыхъ одн1^ по своимъ стремлешямъ прибли- 
жаются «къ союзу русскихъ людей» , друпя— къ пролетархату. Р^шитель- 
н1&е всего высказываются наимен'Ье обезпеченные изъ нихъ: земсв1е 
врачи, земсше учителя, земсше служаппе. Трусливее и осторожнее всЬхъ 
ведугь себя тузы капитала и землевлад*шя. Пока они еще не отдели- 
лись другъ отъ друга, ихъ связываетъ одинъ обпйй признакъ, присущ1Й 
всей буржуазш: боязнь решительныхъ действ1Й и откровенныхъ словъ. 
Нельзя ли потихоньку и помаленьку, черезъ каюя-нибудь лазейки про- 
никнуть въ ту свободную Россш, куда не пропускаетъ бюрокрапя — ^вотъ 
заветная думушка, засевшая 'въ ихъ головахъ: пе смелость, а хитрость — 
вотъ способъ ихъ борьбы. Одни прикидываются казанской сиротой и 
взываютъ къ благороднымъ чувствамъ чиновниковъ; друпе, завесивши 
шторы и наглухо заперевши рери, разсуждаютъ о правахъ человека; 
третьи, набравшись храбрости на вакомъ-нибудь обеде съ возл1яшями, 
пишутъ резолющи и отправляютъ ихъ въ министерства. А министер- 
ск1в курьеры благодарятъ судьбу за то, что либералы даютъ имъ столько 
лишней бумаги, которую можно по хорошей цене сбыть въ ближайшую 
мелочную лавочку. 

Таковы картины современной русской действительности. Росс1я 
бьется теперь двумя сердцами: одно сердце — сердце бюрократа и дворя- 
нина, разсылающее по всему телу народа ядовитые соки старческой 
злобы^ своекорыстнаго страха, безграмотной и безсмысленной нена- 
висти.Друтое сердце— сердце пролетар1я, изнемогающее подъ бременемъ 
голода и безправ1я, рвущееся на вольный просторъ, увлекающее людей 
величземъ своихъ целей и беззаветностью своей борьбы. Пусть его да- 
вятъ тяжестью преследован^, пусть стараются задержать его б1ете пу- 
тами обмана, пусть чернятъ его кровь грязной клеветой: оно бьется 
глишкомъ сильно, чтобы замолкнуть. Оно слишкомъ полно юношескаго 
жара и бодрости, чтобы умереть. Жизнь идетъ ему навстречу, породи 
подъ его желашя крепк1Й фундаментъ классовой борьбы, классовыхъ 
отношешй. И не сможетъ бюрократ1Я уничтожить то, что вызвалъ на 
светъ БожШ самъ, ею же всхоленный и вспоенный, всемогупйй капи- 
талъ: МИЛЛ10НЫ людей, соединенныхъ нуждою и добивающихся избавлешя. 

Охранителямъ добровольцамъ, «искореняюшимъ смуту», непонятны 
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ДОВОДЫ разума. Но не для нихъ разсчитаны эти страницы: оп1^ для т1^хъ, 
кто хочетъ мыслить и понимать. Пусть сл1Ьпые остаются сл'Ьпыми и 
изобр1^та]отъ способы устрашешя. Все равно — они не сважугь ничего 
новаго, чего бы не сказалъ и не сд'Ёлалъ Иванъ Грозный. Но зряч1е 
пусть внимательно вгляртся въ событ1я жизни и поймутъ, что совре- 
менная Россхя рижется не прихотью отд'ёльныхъ людей и не случайными 
удачами или неудачами правительства, войска, флота. Ею руковортъ н 
двигаютъ внутреншя непреодолимый силы — гЬ различные классы, на 
которые разложился русскш народъ. Каждый изъ нихъ хочетъ добиться 
превосходства,, развернуть всё свои силы, победить другихъ. И 
ихъ столкновеше неизбежно ведетъ Россш къ политическому освобо- 
ждешю. Цифры смертности въ рабочемъ классе, цифры, который ука- 
зываютъ, сколько мужиковъ ежегоро идетъ по М1ру, сколько сндигь по 
тюрьмамъ за крагки, совершенный изъ-за голода, сколько рубится по- 
мъщичьихъ лЁсовъ обнищавпшми крестьянами, сколько барышей поду- 
чаютъ капиталисты изъ свонхъ прерр1ят1й, сколько безрукнхъ и 
безногихъ кал'Ёкъ выбрасывается съ фабрикъ, сколько работницъ про- 
даетъ свое гЬло на улицахъ большихъ городовъ, сколько 6езпр1ютны1'ь 
д^тей гибнетъ подъ заборами — всЬ эти цифры кричать одно и то хе: 
и ВНЕ борьбы— н'Ьтъ исхода. Свобода борьбы — завить грядущаго». Такъ 
говорятъ не мечтатели съ пылкой головой. Такъ говорить наука. 

Однако такое неопред'Ёленное положеше долго продолжаться не 
можетъ. Каждая изъ этихъ общественныхъ группъ, въ конц'ё концовъ, 
пойдетъ за гьми, съ к1^мъ у нея есть общ1е интересы. Лишь только 
6юрократ1я бросигь хотя бы небольшой кусочекъ свободы и правъ,— 
землевлад'Ёльцы и промышленники дружной семьей сплотятся вовругь нея, 
6окъ-о-6окъ съ своими недавними противниками — рорянами изъ черной 
сотни. Црекратятся разговоры о наророй свобод'Ь и человгЬческихъ 
правахъ. Съ презрЁшемъ и тревогой кивая головой на взволнованныя 
и неудовлетворенный массы народа, скажутъ: сусмиритеихъ». Скажугь 
ТЁ самые, которые сегодня говорятъ: «удовлетворите ихъ». 

Сегодня они утверждаютъ, что борются подъ знаменемъ свободы; 
завтра они нашш1у1Ъ на этомъ знамени: спорядокъ и спокойств1е>. ^^о 
значить, что ^ишосовой интересъ довелъ ихъ до той гранищц которую 
они не могутъ и не хотятъ перешагнуть: дать народу больше сво- 
боды — опасно для нихъ, и потому — «долой свободу. Горе недовольнымъ>- 
Наоборотъ, люди, занятые личнымъ трудомъ, — врачи, учителя и друпе,— 
увиртъ, что ихъ хозяева въ земстве и городахъ обманули ихъ, и что 
итти дальше за капиталистами, вм'Ьсгё съ ними обуздывать и усми- 
рять, — ^значить, итти наперекоръ собственнымъ интересамъ. И волей- 
неволей они поплетутся за той могучей волной, которую вздыиавтъ 
рижеше городского и сельскаго пролетар1ата. 

Сторонники и слуги стараго порядка совершаютъ мобилизацию 
своихъ силъ. Русск1й рабочШ классъ во время всеобщей забастовки 
сд'Ёлалъ уже свою мобилизащю. Теперь нужно неустанно продолжать ее 
и изъ милл1онной рабочей армш строить сомкнутые ряды сощальдеио- 
кратяческой парт1и. Подъ ружье же, пролетарШ! Врагъ насторож1&. 
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